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Az 1. rész vonatkozdsdban a felperes édlldspontja az, hogy az
alperes megsértette az egyenl bandsmdd és a gondos iigyin-
tézés elvét, mivel nem tartotta be a koltségvetési rendelet 93.
cikkének (1) bekezdésében és 94. cikkében foglalt kizdrasi
okokat a nyertes konzorcium egyik tagjdval kapcsolatban,
amely az alperessel szemben fennallé szerz8déses kotelezett-
ségeit nem teljesitette. Ezen tdlmenGen a felperes azt dllitja,
hogy a nyertes ajanlattev$ szdmadra jogellenesen lehet6vé tették,
hogy nem WTO|GPA-részes dllamokban letelepedett tdrsasdgok
er6forrdsait haszndlja fel, és ez a gyakorlat jogellenes.

A 2. rész vonatkozdsdban a felperes el6adja, hogy az alperesnek
ki kellene zdrnia a kozbeszerzési eljardsbol az olyan ajanlatte-
véket, amelyek alvdllalkozéi nem WTO/GPA-részes dllamokban
letelepedett tarsasigok; amennyiben igy tesz, a felperes allds-
pontja szerint tisztességes, atlithaté és hdtranyos megkiilonboz-
tetést6] mentes modon kell az alperesnek eljarnia, tisztdzva
azon kivélasztdsi szempontokat, amelyek alapjin egyes tdrsasa-
gokat kizdr, masok részvételét pedig lehetévé teszi. Ennélfogva a
felperes véleménye az, hogy az alperes kiilonosen hétranyosan
megkiilonboztetd modon jart el azaltal, hogy nem irta le az
ajanlatok kivélasztdsa sordn alkalmazott kivalasztisi szempon-
tokat. El6adja tovdbbd, hogy az alperes nem tartotta be a kolt-
ségvetési rendelet 93. cikkének (1) bekezdésében és 94.
cikkében, a végrehajtasi rendelet 133a. és 134. cikkében, vala-
mint a 2004/18 irdnyelv 45. cikkében foglalt, az olyan tdrsa-
sagok kozbeszerzési eljardsokbdl vald kizdrdsira vonatkozd
kizdrdsi okokat, amelyek olyan jogellenes cselekményeket
kovettek el, vagy olyan jogellenes cselekmények elkovetésében
vettek rész, mint a csalds, korrupcid, vesztegetés és siilyos
szakmai kotelezettségszegés. A felperes hozzdteszi, hogy a
jelen esetben a nyertes ajanlattevd elismerte a fent emlitett
cselekményekben vald részvételét, és amiatt a német birdsdg is
elitélte.

Végill a felperes azt is kifogdsolja, hogy az alperes tobb nyil-
vanvalo értékelési hibat kovetett el mindkét rész tekintetében a
felperesnek a teljes szolgdltatds irdnyitdsdra, a szolgdltatdsok
megrendelésére és a szolgaltatdsok nydjtdsara tett ajanlatdnak,
valamint a részekre tett mdszaki ajanlatdnak minGségét illetGen.

(") Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl szo6lo, 2002. janius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.)

(®) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnytjtdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehan-
golasdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.
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Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésdg semmisitse meg a belgiumi nemzeti
kiosztdsi tervr6l sz6l6, 2009. madrcius 27-i bizottsagi hatd-
rozatot, amennyiben e hatdrozat elutasitia a 116. szdmu
létesitmény tekintetében a 2008 — 2012 id8szakra vonat-
koz6 kibocsatasi egységek kiosztdsat, és engedélyezze a
nemzeti kiosztdsi terv V. a. melléklete szerinti éves részle-
tekben torténd kiosztast;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Belgium éltal a 2008-t6l és 2012-ig tart6 idGszakra
vonatkozdan kozolt, az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatasi
egységeinek kiosztdsdra vonatkozé nemzeti tervrdl sz6lo, 2009.
madrcius 27-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely
hatdrozattal a Bizottsig megtagadta a ,nemzeti kibocsatdsi-
egység-kiosztdsi terv” tdbldnak a 116. szdmu létesitményre
vonatkozé kibocsatdsi egységek kiosztdsa révén torténd helyes-
bitését.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbiakon alapuld négy
jogalapra hivatkozik:

— 2216/2004/EK bizottsdgi rendelet (') 44. cikke (2) bekezdé-
sének megsértése annyiban, amennyiben a Bizottsdg olyan
indokokra hivatkozott, amelyeket az alkalmazandé rendel-
kezés nem frt eld;

— a megtdmadott hatdrozatra vonatkozé indokoldsi kotele-
zettség megsértése, mivel e hatdrozat nem teszi lehet6vé
annak megdllapitdsat, hogy Belgium ,nemzeti kibocsatdsi-
egység-kiosztasi terve” tdbldjanak a 116. szama létesitmény
tekintetében torténd helyesbitése mennyiben nem a Belgium
altal kozolt, és el6zbleg a Bizottsdg altal jovdhagyott, az
tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kiosz-
tdsdra vonatkozé nemzeti terven alapszik;

— a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértése,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat ellentétes a Bizottsdg
altal jévahagyott tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi
egységeinek kiosztdsdra vonatkozd belga nemzeti tervvel;

— a kozosségi tigyekben val6 johiszemi eljdrds és gondos
tigyintézés elvének megsértése, amennyiben a Bizottsdg a
hat hénapnal kordbban hozott els6 hatdrozatdval ellentétes
hatarozatot hozott.

—

A 2003[87[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
280/2004/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat szerinti kibo-
csatasforgalmi-jegyzékek egységesitett és biztonsigos rendszerérdl
sz6l6, 2004. december 21-i 2216/2004/EK bizottsagi rendelet (HL
L 386, 1. 0)



