2009.8.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 193/29
Elsédlegesen: — az Els6fokd Birdsdg a fellebbezési tandcs elétti eljdrasban

— Az Els6fokt Birdsdg teljes egészében, barmely kivétel nélkiil
adjon helyt az elsé fokon benydjtott keresetben szerepld
kérelemnek, és kotelezze az alperest az alapiigy minden
fokdnak vonatkozdsdban valamennyi koltség, dij és tiszte-
letdij megtéritésére.

Mésodlagosan:

— Utalja vissza az alapiigyet a Kozszolgilati Torvényszék elé,
hogy ez mas osszetételben érdemben hatdrozzon az tigyrél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszéknek az F-
146/07. sz. iigyben 2009. madrcius 31-én hozott végzése ellen
iranyul. E végzés mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
mint megalapozatlant elutasitotta az alperes azon hatdrozatinak
megsemmisitésére iranyuld keresetet, amely hatdrozat nem adott
helyt a fellebbez8 azon kérelmének, hogy nyomozast folytas-
sanak egy feltételezetten anthraxszal szennyezett killdemény
tigyében, amelynek dldozata maga a fellebbez§ lett volna
abban az id@szakban, amikor Angoldban a Bizottsdg képvisele-
tének tagja volt, valamint elutasitotta az e hatdrozatbdl eredd
kérok megtéritésére irdnyuld keresetet.

Kérelmének aldtdmasztisira a fellebbez6 a Kozszolgalati
Torvényszék tobb megallapitisdban szerepld, kereseti kérel-
mének elfogadhatatlansdgdra és megalapozatlansigira vonat-
kozé jogi hibdkra, hatdskorrel vald visszaélésre és a tények
elferditésére hivatkozik.

2009. janius 22-én benyijtott kereset — Accenture Global
Services GmbH kontra OHIM — Silver Creek Properties
(acsensa)

(T-244/09. sz. iigy)
(2009/C 193/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Accenture Global Services GmbH (Schafthausen, Svijc)
(képviseld: R. Niebel tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Silver Creek
Properties SA (Panama, Panama)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) masodik fellebbezési tandcsinak 2009. mdrcius 20-i
hatdrozatit (R 802/2008-2. sz. iigy);

— az Els6fokti Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) felszdlaldsi osztdlydnak a B 1019274. sz. felszolaldsi
eljarasban hozott 2008. marcius 25-i hatdrozatat;

részt vevé madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,acsensa” dbrds védjegy a 9., 35.,
36., 38., 33., 41. és 42. osztilyba tartozé druk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ACCENTURE” német
szovédjegy a 9., 16., 35., 36., 37., 41. és 42. osztilyba tartozd
druk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban, az ,accenture” német
dbras védjegy a 9., 16., 35, 36., 37, 41. é 42. osztilyba
tartoz6 daruk és szolgdltatdsok vonatkozasiban, az ,ACCEN-
TURE” kozosségi szovédjegy a 9., 16., 35., 36., 37. 41. és
42. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban,
az ,accenture” kozosségi dbrds védjegy a 9., 16., 35., 36., 37,
41. és 42. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett annak
megallapitdsakor, hogy nem 4ll fenn a szoban forgd védjegyek
osszetévesztésének veszélye, a 207/2009 tandcsi rendelet 75. és
76. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
hagyta figyelmen kiviill a felperes altal elSterjesztett tényallita-
sokat.

2009. jinius 24-én benydjtott kereset — Shell Hellas
kontra Bizottsig

(T-245/09. sz. iigy)
(2009/C 193/47)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Shell Hellas Oil and Chemical SA (Shell Hellas AE)
(Attika, Gorogorszdg) (képvisels: P. Hubert, iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg részben vagy egészben a felperesnek a
Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 iratokba valé betekintésre
vonatkoz6 kérelmére adott 2009. dprilis 16-i hallgatéla-
gosan elutasitd bizottsdgi valaszt (referencia: GESTDEM
6159/2008), és vonja le az Osszes ebbdl eredd kovetkezte-
tést a felperesnek a kért iratokba valé betekintésével kapcso-
latban;
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— madsodsorban, amennyiben az Elséfokd Birdsig dgy itélné
meg, hogy a Bizottsdg f6titkdrsigdnak 2009. dprilis 15-i
levelét — amely azt jelezte, hogy a Bizottsignak nem 4ll
moédjaban  a  bizottsagi iratokba (referencia: GESTDEM
6159/2008) betekintést nydjtani — elutasité hatdrozatnak
mindsiti, azt semmisitse meg részben vagy egészben és
vonja le ebbdl az osszes ebbdl eredd kovetkeztetést a felpe-
resnek a kért iratokba valé betekintésével kapcsolatban;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes annak a bizottsdgi hatdrozatnak a
megsemmisitését kéri, amely hallgatélagosan elutasitotta az
izemanyag piacon végzett vizsgdlattal kapcsolatosan a Bizottsdg
és a gorog versenyhatosag kozott az 1/2003 rendelet 11.
cikkének (4) bekezdése cimén folytatott levelezés egészéhez
valé hozzaférésre vonatkozd kérelmét. Mdsodsorban amenn-
yiben az Els6fokt Birdsdg tgy itéli meg, hogy a Bizottsdg f6tit-
kdrsdganak levelét — amely azt jelezte, hogy a Bizottsagnak
nem 4ll médjaban a bizottsdgi iratokba a felperes kérelmének
megfeleléen betekintést nytjtani — kifejezett elutasité hatd-
rozatnak kell tekinteni, a felperes e levél megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

Az EK 253. cikk megsértésére vonatkozd els§ jogalapban a
felperes arra hivatkozik, hogy mivel az elutasitds hallgatélagos
volt, az alperes a hatdrozat természeténél fogva nem nyujtott
olyan indokoldst, amely lehet6vé tette volna, hogy a felperes
megismerhesse az elutasitds indokait.

Az arra az esetre vonatkozéan mésodlagosan felhozott masodik
jogalapjdban, amennyiben az Els6foki Birdsdg gy itélné meg,
hogy a Bizottsdg fétitkdrsiganak levele megtimadhat6 hata-
rozatnak mindsiil, illetve hogy a Bizottsdg f6titkdrsdganak djabb.
2009. junius 18-i levele tartalmazza a hallgatélagos hatdrozat
valodi indokait, a felperes arra hivatkozik, hogy a nydjtott indo-
kolds nem felel meg az EK 253. cikknek, illetve a 1049/2001
rendelet (1) szovegének, illetve szellemének.

Az EK 255. cikk és az 1049/2001 rendelet megsértésére vonat-
kozé harmadik jogalapban a felperes azt dllitjia, hogy azon
iratok, amelyekhez hozzaférést kért, nem tartoznak az
1049/2001 rendeletben meghatdrozott, az atlithatosdg elve
aldli kivételek kozé. E tekintetben a felperes elGadja, hogy:

— a Bizottsdg nem vizsgdlta meg egyenként az iratokat, hanem
a rendelet dltal meghatdrozott kivételeket iratcsoportokra
nézve dltaldnossdgban mérlegelte;

— a Bizottsdg a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
alapjan nem fordulhatott volna kozvetleniil a gérog verseny-
hatésdghoz annak érdekében, hogy fogaljon alldst az iratok
kozzétételével kapcsolatosan, mivel kizdrdlag az adott
tagéllam jogosult kérni a Bizottsdgtdl, hogy ne tegye
kozzé az adott iratokat;

— a Bizottsdg helyteleniil hivatkozott a 1049/2011 rendelet 4.
cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdésében
meghatdrozott kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozo
kivételre ahhoz, hogy az iratok osszességéhez valé hozzafé-
rést megtagadja, mivel lehetGsége lett volna a bizalmas infor-
méciokat eltdvolitani ezen iratokbdl;

— a Bizottsig nem hivatkozhatott a 1049/2011 rendelet 4.
cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
meghatdrozott ,ellendrzések és vizsgdlatok céljdnak” védel-
mére vonatkozé kivételre, mivel a gorog versenyhatésdag mar
végeges hatdrozatot hozott a széban forg iigyben;

— a Bizottsdg tovdbbd arra sem hivatkozhatott a hatdrozatho-
zatali eljardsra vonatkozé kivételre, vagy azért, mert azok a
dokumentumok, amelyekhez a felperes hozzaférést kért,
nem tartoznak a hatdrozathozatali eljards hatalya ald, vagy
azért, mert a hozzéaférés nem veszélyeztetné stlyosan a fenti
eljarast.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy mindenesetre a széban forgd
dokumentumok kozzétételéhez nyomdsabb kozérdek is flizédik,
vagyis az, hogy a kozosségi jog egységes hatékony alkalmazdsa
biztositva legyen.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616 2001. mdjus 31-i 1049/2001/EK
parlamenti rendelet (HL L 145., 43. o., magyar nyelvii kiillonkiadds 1.
fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2009. jinius 29-én benydjtott kereset — Insula kontra
Bizottsag

(T-246/09. sz. iigy)
(2009/C 193/48)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Conseil scientifique international pour le développe-
ment des iles (Insula) (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselsk: P.
Marsal és J.-D. Simonet {ligyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a kereset elfogad-
hat6 és megalapozott;

— az Els6fokd Birsag éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg
189 241,64 eurd visszafizetése irdnti kérelme megalapo-
zatlan,  kovetkezésképpen  kotelezze a  Bizottsdgot
189 241,64 eurdra vonatkozé j6véirdsi értesités kibocsatd-
sdra;

— az Els6foka Birdsig kotelezze a Bizottsdgot 212 597 eurd
osszegli kértérités fizetésére;

— madsodlagosan, az Els6fokt Birdsdg éllapitsa meg, hogy a
felperes jogosult 230 025 eurd Osszegli kompenzdcids
tdmogatasra;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.



