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— madsodsorban, amennyiben az Elséfokd Birdsig dgy itélné
meg, hogy a Bizottsdg f6titkdrsigdnak 2009. dprilis 15-i
levelét — amely azt jelezte, hogy a Bizottsignak nem 4ll
moédjaban  a  bizottsagi iratokba (referencia: GESTDEM
6159/2008) betekintést nydjtani — elutasité hatdrozatnak
mindsiti, azt semmisitse meg részben vagy egészben és
vonja le ebbdl az osszes ebbdl eredd kovetkeztetést a felpe-
resnek a kért iratokba valé betekintésével kapcsolatban;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes annak a bizottsdgi hatdrozatnak a
megsemmisitését kéri, amely hallgatélagosan elutasitotta az
izemanyag piacon végzett vizsgdlattal kapcsolatosan a Bizottsdg
és a gorog versenyhatosag kozott az 1/2003 rendelet 11.
cikkének (4) bekezdése cimén folytatott levelezés egészéhez
valé hozzaférésre vonatkozd kérelmét. Mdsodsorban amenn-
yiben az Els6fokt Birdsdg tgy itéli meg, hogy a Bizottsdg f6tit-
kdrsdganak levelét — amely azt jelezte, hogy a Bizottsagnak
nem 4ll médjaban a bizottsdgi iratokba a felperes kérelmének
megfeleléen betekintést nytjtani — kifejezett elutasité hatd-
rozatnak kell tekinteni, a felperes e levél megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

Az EK 253. cikk megsértésére vonatkozd els§ jogalapban a
felperes arra hivatkozik, hogy mivel az elutasitds hallgatélagos
volt, az alperes a hatdrozat természeténél fogva nem nyujtott
olyan indokoldst, amely lehet6vé tette volna, hogy a felperes
megismerhesse az elutasitds indokait.

Az arra az esetre vonatkozéan mésodlagosan felhozott masodik
jogalapjdban, amennyiben az Els6foki Birdsdg gy itélné meg,
hogy a Bizottsdg fétitkdrsiganak levele megtimadhat6 hata-
rozatnak mindsiil, illetve hogy a Bizottsdg f6titkdrsdganak djabb.
2009. junius 18-i levele tartalmazza a hallgatélagos hatdrozat
valodi indokait, a felperes arra hivatkozik, hogy a nydjtott indo-
kolds nem felel meg az EK 253. cikknek, illetve a 1049/2001
rendelet (1) szovegének, illetve szellemének.

Az EK 255. cikk és az 1049/2001 rendelet megsértésére vonat-
kozé harmadik jogalapban a felperes azt dllitjia, hogy azon
iratok, amelyekhez hozzaférést kért, nem tartoznak az
1049/2001 rendeletben meghatdrozott, az atlithatosdg elve
aldli kivételek kozé. E tekintetben a felperes elGadja, hogy:

— a Bizottsdg nem vizsgdlta meg egyenként az iratokat, hanem
a rendelet dltal meghatdrozott kivételeket iratcsoportokra
nézve dltaldnossdgban mérlegelte;

— a Bizottsdg a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
alapjan nem fordulhatott volna kozvetleniil a gérog verseny-
hatésdghoz annak érdekében, hogy fogaljon alldst az iratok
kozzétételével kapcsolatosan, mivel kizdrdlag az adott
tagéllam jogosult kérni a Bizottsdgtdl, hogy ne tegye
kozzé az adott iratokat;

— a Bizottsdg helyteleniil hivatkozott a 1049/2011 rendelet 4.
cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdésében
meghatdrozott kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozo
kivételre ahhoz, hogy az iratok osszességéhez valé hozzafé-
rést megtagadja, mivel lehetGsége lett volna a bizalmas infor-
méciokat eltdvolitani ezen iratokbdl;

— a Bizottsig nem hivatkozhatott a 1049/2011 rendelet 4.
cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
meghatdrozott ,ellendrzések és vizsgdlatok céljdnak” védel-
mére vonatkozé kivételre, mivel a gorog versenyhatésdag mar
végeges hatdrozatot hozott a széban forg iigyben;

— a Bizottsdg tovdbbd arra sem hivatkozhatott a hatdrozatho-
zatali eljardsra vonatkozé kivételre, vagy azért, mert azok a
dokumentumok, amelyekhez a felperes hozzaférést kért,
nem tartoznak a hatdrozathozatali eljards hatalya ald, vagy
azért, mert a hozzéaférés nem veszélyeztetné stlyosan a fenti
eljarast.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy mindenesetre a széban forgd
dokumentumok kozzétételéhez nyomdsabb kozérdek is flizédik,
vagyis az, hogy a kozosségi jog egységes hatékony alkalmazdsa
biztositva legyen.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616 2001. mdjus 31-i 1049/2001/EK
parlamenti rendelet (HL L 145., 43. o., magyar nyelvii kiillonkiadds 1.
fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2009. jinius 29-én benydjtott kereset — Insula kontra
Bizottsag

(T-246/09. sz. iigy)
(2009/C 193/48)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Conseil scientifique international pour le développe-
ment des iles (Insula) (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselsk: P.
Marsal és J.-D. Simonet {ligyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a kereset elfogad-
hat6 és megalapozott;

— az Els6fokd Birsag éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg
189 241,64 eurd visszafizetése irdnti kérelme megalapo-
zatlan,  kovetkezésképpen  kotelezze a  Bizottsdgot
189 241,64 eurdra vonatkozé j6véirdsi értesités kibocsatd-
sdra;

— az Els6foka Birdsig kotelezze a Bizottsdgot 212 597 eurd
osszegli kértérités fizetésére;

— madsodlagosan, az Els6fokt Birdsdg éllapitsa meg, hogy a
felperes jogosult 230 025 eurd Osszegli kompenzdcids
tdmogatasra;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A viélasztottbirdsagi kikotésen alapuld jelen keresettel a felperes
annak megéllapitdsat kéri az Els6fokd Birdsagtol, hogy a 2008.
szeptember 25-i, 2009. mdrcius 26-i és 2009. mdjus 26-i terhe-
lési értesitések, amelyekkel a Bizottsdg az OLAF dltal készitett
vizsgélati jelentés alapjdn a felperesnek kifizetett el6legek vissza-
fizetését koveteli, osszeegyeztethetetlenek az IST-2001-35077
DIAS.NET és IST-1999-20896 MEDIS szerzGdések rendelkezé-
seivel, amelyek megkotésére az informdcios tarsadalom teriiletén
a kilonleges kutatasi, technoldgia-fejlesztési és demonstracios
kozosségi programok (1998-2002) keretében keriilt sor. A
felperes masodlagosan kartérités iranti kérelmet terjeszt eld.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

Els§ jogalapjdval vitatja a Bizottsdg kovetelésének jogszertiségét,
és gy véli, hogy az dltala a Bizottsdgnak bejelentett Osszes
koltséget tamogathaténak kell tekinteni.

A midsodik jogalappal arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a szer-
z8dés végrehajtdsa sordn megsértette a johiszemd egyiitt-
miikodés és a johiszemiség kotelezettségét, mivel sajat szerzg-
déses kotelezettségeit nem teljesitette megfelelden, kiilonosen
azéltal, hogy hosszi ideig valasz nélkiil hagyta a felperes kiegé-
szit8 intézkedésre vonatkozo javaslatat, illetve elégtelen eredmé-
nyesség miatt jogellenesen bontotta fel a MEDIS szerzédést
annak ellenére, hogy el6z8leg arra nem tortént utalds, és az a
felperes szerint kizdrolag a Bizottsagnak lenne felrohato.

A harmadik jogalappal a felperes a Bizottsag altal egyes szdm-
viteli kotelezettségek dllitdlagos megsértése miatt kiszabott
pénziigyi szankcié ardnytalansdgdt kifogdsolja, amely kotelezett-
ségek megsértése, még ha bizonyitast nyerne is, a belga kozigaz-
gatdsi és polgdri jog értelmében nem vonnd maga utdn a megél-
lapodés szerinti el6legek majdnem teljes Osszege visszatéritteté-
sének jogat. Ezért a felperes tgy véli, hogy a nytjtott szolgal-
tatasok tekintetében kartéritésre jogosult.

A negyedik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy az ellen-
Orzési és vizsgélati eljdrds lefolytatdsa sordn a Bizottsdg megsér-
tette a gondos tigyintézés elvét és a felperes védelemhez val6
jogat.

2009. jinius 23-dn benyijtott kereset — Cesea Group
kontra OHIM — Mangini & C. (mangiami)

(T-250/09. sz. iigy)
(2009/C 193/49)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Cesea Group Sl (Réma, Olaszorszdg) (képviselsk: D. De
Simone iigyvéd, D. Demarinis iigyvéd, J. Wrede, Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mangini & C. Srl
(Sestri Levante, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Cesea Group Srl azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig
helyezze hatdlyon kiviil vagy masodlagosan médositsa és a
kereset jogalapjai tekintetében bemutatottaknak megfelelGen
korltozza az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak 2009.
dprilis 20-i, 2009. dprilis 24-én kézbesitett, a 2063 C. sz.
torlési eljardst kovetGen a Mangini & C. tdrsasdg dltal
benyujtott fellebbezés targyaban hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,mangiami”
sz6t tartalmazé dbrds védjegy (3 113 933. sz. védjegybejelentés)
a 29., 30. és 32. osztélyba tartoz6 aruk tekintetében.

A kozisségi védjegy jogosultja: A felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Mangini & C. Srl.

A torlést kérelmezd védjegye: A 819 926. sz. ,MANGINI” olasz
szovédjegy a 30. és 42 osztdlyba tartozd druk vonatkozasdban;
a 668 388. sz., a ,Mangini” szot tartalmazé dbrds védjegy a 30.
és 42. osztalyba tartozd druk és szolgaltatasok tekintetében; a
648 507. sz. ,Mangini” sz6t tartalmazé olasz dbrds védjegy a
30. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban; a 738 072. sz.
,MANGINI" nemzetkozi szévédjegy a 30. és 42. osztilyba
tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkozdsaban; a Pdrizsi Egyez-
mény 6. cikke értelmében kozismert ,MANGINI” nemzetk6zi
szovédjegy ,cukrdszsiitemények, cukorkadruk, kavé, fagylaltok
és altaldban édesipari termékek eldallitdsa, barok, kavéhdzak
szolgiltatdsai és catering szolgaltatds” vonatkozdsdban; és az
Olaszorszdgban a szokdsos kereskedelmi gyakorlatban haszndlt
,MANGINI" kereskedelmi név ,cukrdszsiitemények, cukorkadruk,
kavé, fagylaltok ¢és altaldban édesipari termékek eldallitdsa,
barok, kédvéhdzak szolgéltatdsai és catering szolgdltatds” vonat-
kozésaban.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly a torlési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatilyon kiviil helyezte, és részben helyt adott
a torlési kérelemnek.

Jogalapok:

— A kozosségi védjegyrdl szo0l6 40/94[EK tandcsi rendelet
végrehajtdsarol szolo, 1995. december 13-i 1868/95/EK
rendelet (') 40. szabdlya (6) bekezdésének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs hatdrozatit olyan dokumen-
tumok vizsgélatdra alapozta, amelyeket a torlési osztily elé
nem terjesztettek el6, noha nem olyan dokumentumokrol
van sz6, amelyek ne lennének hozzdférhetSek, 4dm
amelyeket a torlési osztdly altal el6irt hatdridén belil nem
nydjtottak be;



