
Jogalapok és fontosabb érvek 

A választottbírósági kikötésen alapuló jelen keresettel a felperes 
annak megállapítását kéri az Elsőfokú Bíróságtól, hogy a 2008. 
szeptember 25-i, 2009. március 26-i és 2009. május 26-i terhe­
lési értesítések, amelyekkel a Bizottság az OLAF által készített 
vizsgálati jelentés alapján a felperesnek kifizetett előlegek vissza­
fizetését követeli, összeegyeztethetetlenek az IST-2001-35077 
DIAS.NET és IST-1999-20896 MEDIS szerződések rendelkezé­
seivel, amelyek megkötésére az információs társadalom területén 
a különleges kutatási, technológia-fejlesztési és demonstrációs 
közösségi programok (1998–2002) keretében került sor. A 
felperes másodlagosan kártérítés iránti kérelmet terjeszt elő. 

Keresete alátámasztása érdekében a felperes négy jogalapra 
hivatkozik. 

Első jogalapjával vitatja a Bizottság követelésének jogszerűségét, 
és úgy véli, hogy az általa a Bizottságnak bejelentett összes 
költséget támogathatónak kell tekinteni. 

A második jogalappal arra hivatkozik, hogy a Bizottság a szer­
ződés végrehajtása során megsértette a jóhiszemű együtt­
működés és a jóhiszeműség kötelezettségét, mivel saját szerző­
déses kötelezettségeit nem teljesítette megfelelően, különösen 
azáltal, hogy hosszú ideig válasz nélkül hagyta a felperes kiegé­
szítő intézkedésre vonatkozó javaslatát, illetve elégtelen eredmé­
nyesség miatt jogellenesen bontotta fel a MEDIS szerződést 
annak ellenére, hogy előzőleg arra nem történt utalás, és az a 
felperes szerint kizárólag a Bizottságnak lenne felróható. 

A harmadik jogalappal a felperes a Bizottság által egyes szám­
viteli kötelezettségek állítólagos megsértése miatt kiszabott 
pénzügyi szankció aránytalanságát kifogásolja, amely kötelezett­
ségek megsértése, még ha bizonyítást nyerne is, a belga közigaz­
gatási és polgári jog értelmében nem vonná maga után a megál­
lapodás szerinti előlegek majdnem teljes összege visszatérítteté­
sének jogát. Ezért a felperes úgy véli, hogy a nyújtott szolgál­
tatások tekintetében kártérítésre jogosult. 

A negyedik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy az ellen­ 
őrzési és vizsgálati eljárás lefolytatása során a Bizottság megsér­
tette a gondos ügyintézés elvét és a felperes védelemhez való 
jogát. 

2009. június 23-án benyújtott kereset — Cesea Group 
kontra OHIM — Mangini & C. (mangiami) 

(T-250/09. sz. ügy) 

(2009/C 193/49) 

A keresetlevél nyelve: olasz 

Felek 

Felperes: Cesea Group Srl (Róma, Olaszország) (képviselők: D. De 
Simone ügyvéd, D. Demarinis ügyvéd, J. Wrede, Rechtsanwalt) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Mangini & C. Srl 
(Sestri Levante, Olaszország) 

Kereseti kérelmek 

— A Cesea Group Srl azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság 
helyezze hatályon kívül vagy másodlagosan módosítsa és a 
kereset jogalapjai tekintetében bemutatottaknak megfelelően 
korlátozza az OHIM második fellebbezési tanácsának 2009. 
április 20-i, 2009. április 24-én kézbesített, a 2063 C. sz. 
törlési eljárást követően a Mangini & C. társaság által 
benyújtott fellebbezés tárgyában hozott határozatát. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A törlés iránti kérelemmel érintett közösségi védjegy: A „mangiami” 
szót tartalmazó ábrás védjegy (3 113 933. sz. védjegybejelentés) 
a 29., 30. és 32. osztályba tartozó áruk tekintetében. 

A közösségi védjegy jogosultja: A felperes. 

A közösségi védjegy törlését kérelmező fél: Mangini & C. Srl. 

A törlést kérelmező védjegye: A 819 926. sz. „MANGINI” olasz 
szóvédjegy a 30. és 42 osztályba tartozó áruk vonatkozásában; 
a 668 388. sz., a „Mangini” szót tartalmazó ábrás védjegy a 30. 
és 42. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások tekintetében; a 
648 507. sz. „Mangini” szót tartalmazó olasz ábrás védjegy a 
30. osztályba tartozó áruk vonatkozásában; a 738 072. sz. 
„MANGINI” nemzetközi szóvédjegy a 30. és 42. osztályba 
tartozó áruk és szolgáltatások vonatkozásában; a Párizsi Egyez­
mény 6. cikke értelmében közismert „MANGINI” nemzetközi 
szóvédjegy „cukrászsütemények, cukorkaáruk, kávé, fagylaltok 
és általában édesipari termékek előállítása, bárok, kávéházak 
szolgáltatásai és catering szolgáltatás” vonatkozásában; és az 
Olaszországban a szokásos kereskedelmi gyakorlatban használt 
„MANGINI” kereskedelmi név „cukrászsütemények, cukorkaáruk, 
kávé, fagylaltok és általában édesipari termékek előállítása, 
bárok, kávéházak szolgáltatásai és catering szolgáltatás” vonat­
kozásában. 

A törlési osztály határozata: A törlési osztály a törlési kérelmet 
elutasította. 

A fellebbezési tanács határozata: A fellebbezési tanács a megtáma­
dott határozatot hatályon kívül helyezte, és részben helyt adott 
a törlési kérelemnek. 

Jogalapok: 

— A közösségi védjegyről szóló 40/94/EK tanácsi rendelet 
végrehajtásáról szóló, 1995. december 13-i 1868/95/EK 
rendelet ( 1 ) 40. szabálya (6) bekezdésének megsértése, 
mivel a fellebbezési tanács határozatát olyan dokumen­
tumok vizsgálatára alapozta, amelyeket a törlési osztály elé 
nem terjesztettek elő, noha nem olyan dokumentumokról 
van szó, amelyek ne lennének hozzáférhetőek, ám 
amelyeket a törlési osztály által előírt határidőn belül nem 
nyújtottak be;
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— A törlés jogszerűtlensége a Mangini & C. Srl nemzetközi 
védjegy árujegyzékében nem szereplő 29. osztályba tartozó 
áruk, valamint a 30. osztályba tartozó, cukorkákhoz nem 
hasonló áruk vonatkozásában. 

( 1 ) HL L 303., 1995. 12. 15., 1.o.; magyar nyelvű különkiadás 17. 
fejezet, 1. kötet, 189.o. 

2009. június 26-én benyújtott kereset — Société des 
Pétroles Shell kontra Bizottság 

(T-251/09. sz. ügy) 

(2009/C 193/50) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: Société des Pétroles Shell SAS (Colombes, Francia­
ország) (képviselő: P. Hubert, ügyvéd) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

A felperes azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság: 

— semmisítse meg részben vagy egészben a felperesnek a 
Bizottság rendelkezésére álló iratokhoz való hozzáférésre 
vonatkozó kérelmére adott 2009. április 16-i hallgatóla­
gosan elutasító bizottsági választ (referencia: GESTDEM 
372/2008), és vonja le az összes ebből eredő következtetést 
a felperesnek a kért iratokba való betekintésével kapcso­
latban; 

— másodsorban, amennyiben az Elsőfokú Bíróság úgy ítélné 
meg, hogy a Bizottság főtitkárságának 2009. május 7-i 
levelét — amely azt jelezte, hogy a Bizottságnak nem áll 
módjában a bizottsági iratokhoz (referencia: GESTDEM 
372/2009) hozzáférést biztosítani — elutasító határozatnak 
minősíti, azt semmisítse meg részben vagy egészben és 
vonja le ebből az összes ebből eredő következtetést a felpe­
resnek a kért iratokba való betekintésével kapcsolatban; 

— kötelezze a Bizottságot a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen keresettel a felperes annak a bizottsági határozatnak a 
megsemmisítését kéri, amely hallgatólagosan elutasította a 
sugárhajtómű-kerozin réunioni kínálati piacán folytatott maga­
tartásokra vonatkozóan végzett vizsgálatával kapcsolatosan a 
Bizottság birtokában lévő dokumentumokhoz, illetve a 
Bizottság és a francia versenyhatóság között e vizsgálat kapcsán 
nevezetesen az 1/2003 rendelet 11. cikkének (4) bekezdése 
alapján folytatott levelezéshez való hozzáférésre vonatkozó 
kérelmét. Másodsorban amennyiben az Elsőfokú Bíróság úgy 
ítéli meg, hogy a Bizottság főtitkárságának levelét — amely 
azt jelezte, hogy a Bizottságnak nem áll módjában a bizottsági 
iratokba a felperes kérelmének megfelelően betekintést nyújtani 
— kifejezett elutasító határozatnak kell tekinteni, a felperes e 
levél megsemmisítését kéri. 

Keresete alátámasztására a felperes ugyanazokra, illetve hasonló 
jogalapokra hivatkozik, mint amelyekre a T-245/09. sz., Shell 
Hellas kontra Bizottság ügyben támaszkodik. 

2009. június 30-án benyújtott kereset — Caixa Geral de 
Depósitos kontra OHIM — Caixa d'Estalvis i Pensions de 

Barcelona („la Caixa”) 

(T-255/09. sz. ügy) 

(2009/C 193/51) 

A keresetlevél nyelve: spanyol 

Felek 

Felperes: Caixa Geral de Depósitos, SA (Lisszabon, Portugália) 
(képviselők: F. de la Rosa és M. Lobato García-Miján, ügyvédek) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Caixa d'Estalvis i 
Pensions de Barcelona (Barcelona, Spanyolország) 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci 
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) 
(OHIM) második fellebbezési tanácsának 2009. március 24-i 
határozatát a közösségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekez­
désének b) pontja alapján; 

— másodlagosan, helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmo­
nizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) 
(OHIM) második fellebbezési tanácsának 2009. március 
24-i határozatát a közösségi védjegyrendelet 7. cikke (1) 
bekezdésének b) pontja alapján; 

— az OHIM-ot, illetve adott esetben a beavatkozót kötelezze a 
jelen eljárás kapcsán felmerült költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: Caixa d'Estalvis i Pensions de 
Barcelona 

Az érintett közösségi védjegy: a „la Caixa” szóelemet tartalmazó 
ábrás védjegy, a 9., 16., 36., 38. és 45. osztályba tartozó áruk 
és szolgáltatások tekintetében — 4 685 145. sz. védjegybe­
jelentés 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
Caixa Geral de Depósitos, SA. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a „caixa” előtagot tartalmazó 
(357 311., 261 198., 268 466., 302 708., 303 290., 325 155., 
325 156., 325 224., 330 542., és 342 311. sz.) portugál 
szóvédjegyek, a 9., 16. és 36. osztályba tartozó áruk és szolgál­
tatások tekintetében; és a „caixa” szót tartalmazó (357 310. sz.) 
portugál ábrás védjegy, a 9., 16. és 36. osztályba tartozó áruk és 
szolgáltatások tekintetében.
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