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Az Els6fokd Birdsig (hetedik tandcs) T-405/06. sz.,

ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai kontra Bizottsig

iigyben 2009. mdrcius 31-én hozott itélete ellen az

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal 2009. jianius 15-én
benydjtott fellebbezés

(C-216/09. P. sz. iigy)
(2009/C 205/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: F.
Castillo de la Torre et X. Lewis meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: ArcelorMittal Luxembourg SA, kordbban
Arcelor Luxembourg SA, ArcelorMittal Belval & Differdange,
korabban Arcelor Profil Luxembourg SA, ArcelorMittal Inter-
national, kordbban Arcelor International SA

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a T-405/06. sz. Arcelor-
Mittal Luxembourg és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2009.
mércius 31-én hozott itéletet abban a részében, amelyben az
megsemmisiti az ArcelorMittal Belval & Differdange SA
(kordbban ProfilARBED) és az ArcelorMittal International
SA  (kordbban TradeARBED) tdrsasigokkal szemben a
2006. november 8-i C (2006) 5342 bizottsdgi haté-
rozattal (1) kiszabott birsigokat,

— utasitsa el az ArcelorMittal Belval & Differdange SA és az
ArcelorMittal International SA keresetét,

— a tobbi felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez$ fellebbezése aldtdmasztdsira egyetlen jogalapra
hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy az Elséfokd Birdsdg
megsértette az eljdrdsjogi eléviilési szabélyokat.

A Bizottsag szerint az Els6fokd Birdsag itélete a 715/78/ESZAK
hatdrozat (?) és kiillonosen annak 2. cikke (3) bekezdésének és 3.
cikkének sz6 szerinti és tdlzottan megszorité értelmezésén
alapul, az eléviilés megszakaddsa és nyugvdsa kozotti kilonb-
ségtétel tekintetében. A 2. cikk (2) bekezdésével ellentétben
ugyanis, amely kifejezetten rendelkezik az eléviilés megszaka-
désdnak erga omnes hatdlydrél, a 3. cikk nem szél a nyugvds
hatalyanak kérdésérdl. Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazza a
jogot, amikor azt dllapitja meg, hogy az eléviilés abbdl eredd
nyugvasa, hogy az egyik fél birésagi eljardst kezdeményez a
kozosségi birdsag eldtt, csak a felperes véllalkozds vonatkoza-
saban érvényesill, és igy a tobbi fél vonatkozdsaban az eléviilési
idg lejartat allapitja meg.

A Bizottsdg ramutat arra, hogy az Els6fokd Birdsdg dltal megdl-
lapitottakkal ellentétben a nyugvas viszonylagos hatdlya nem
vezethetd le a jogalkot6 hallgatdsabol, és a 715/78/ESZAK hatd-
rozat 3. cikkét a széban forgd, azon szabélyozds céljara tekin-
tettel kell értelmezni, amely lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra,
hogy hatékonyan deritse fel és szankciondlja a versenyjogi
jogsértéseket.

() Az [ESZAK] 65. cikk alkalmazdsira vonatkozd eljdrasban
(COMP[F/38.907 — ,acélgerenda’iigy), eurdpai acélgerenda-gyartok
megéllapodésaival és dsszehangolt magatartdsaval kapcsolatos, 2006.
november 8-dn hozott C (2006) 5342 bizottsdgi hatdrozat.

(®) Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség 1étrehozdsardl szolo szerzédés
alkalmazasi teriiletén lefolytatott eljardsokkal és végrehajtdssal
kapcsolatos eléviilésr6l sz0l6, 1978. dprilis 6-i 715/78/ESZAK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 94., 22. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte

(Olaszorszag) altal 2009. jinius 15-én benydjtott eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Maurizio Polisseni kontra
ASI N 14 V.C.O. Omegna

(C-217/09. sz. iigy)
(2009/C 205/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte

Az alapeljirés felei

Felperes: Maurizio Polisseni

Alperes: A.S.I. N 14 V.C.0. Omegna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EK-Szerz8dés 43. cikke és egyébként a kozosségi
versenyjog tilt-e egy olyan nemzeti szabédlyozdst, mint az
1968. dprilis 2-i 475. sz. torvény 1. cikke és az 1971.
augusztus 21- 1275. sz. d.pr. 13. cikke, amennyiben
ezek egy gyogyszertar egyik helyiségbdl egy mdsikba torténd
athelyezésének engedélyezését a kijelolt korzetben ahhoz a
feltételhez kotik, hogy az egyéb hasonld létesitményektdl
legaldbb 200 méteres, a gyogyszertdrak kiiszobei kozott a
legr6videbb gyalogiton mért tdvolsdg legyen; tovabbd, a
letelepedés szabadsdgdnak a hivatkozott rendelkezésekben
elsirt korlatozdsai nem iitkoznek-e az e korldtozdsokat eset-
legesen igazolé kozérdekdi indokokkal, és e korldtozdsok
egyébként alkalmasak-e ezen kozérdekek kielégitésére?
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2)

Mindenesetre, az aranyossdg elve — amely a letelepedés és a
verseny szabadsagdnak barmely jogszerl korldtozdsat kiséri
— nem tiltja-e a gydgyszertdr tizemeltetSje szabad gazdasdgi
kezdeményezésének olyan korldtozasat, mint amilyen az 1)
pontban hivatkozott, a minimalis tdvolsigra vonatkoz
rendelkezésekbdl kovetkezik?

Az EK-Szerzédés 152. és 153. cikke — amelyek az emberi
egészség és a fogyasztok kiemelkedd és elsGdleges védelmét
irjdk el — tiltanak-e egy olyan nemzeti szabédlyozdst, mint
az 1968. dprilis 2-1 475. sz. torvény 1. cikke és az 1971.
augusztus 21-i 1275. sz. d.p.r. 13. cikke, amennyiben ezek
egy gyogyszertdr egyik helyiségb6l egy mdsikba torténd
athelyezésének engedélyezését a kijelolt korzetben ahhoz a
feltételhez kotik, hogy az egyéb hasonl6 létesitményektsl
legaldbb 200 méteres, a gyogyszertdrak kiiszobei kozott a
legrovidebb gyalogtiton mért tdvolsdg legyen, anélkiil, hogy
egyébként figyelembe venné a fogyasztok érdekeit és az
egészség védelmével kapcsolatos szolgdltatdsoknak a terii-
leten torténd hatékony eloszldsa kovetelményét?

A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2009. jianius

16-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem

1)

— Vitra Patente AG kontra High Tech Srl
(C-219/09. sz. iigy)
(2009/C 205/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Tribunale di Milano

Az alapeljirés felei

Felperes: Vitra Patente

Alperes: High Tech Srl

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 98/71[EK irdnyelv (') 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy — az ezen irdnyelvet a jogrendjébe itiiltetd
nemzeti torvényének alkalmazdsiban — egy tagdllamnak
biztositott azon lehetdség, hogy onélléan hatdrozza meg e
védelem terjedelmét és feltételeit, magdban foglalhatja-e
magdnak a védelemnek a kizdrdsat az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket noha megfelelnek a
védelem szerzdi jog dltal meghatdrozott kovetelményeinek
— ugy kell tekinteni, hogy az étiiltet6 nemzeti jogszabdly

hatalyba lépésének napjdt megel6zGen a kozkincs részévé
valtak, mivel azokat formatervezési mintaként sohasem lajst-
romoztdk, vagy a vonatkozd lajstromozds az emlitett
idépontban mar lejart?

2) Az 1) kérdésre adandé nemleges valasz esetén a 98/71/EK
irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy egy
tagéllamnak biztositott azon lehetéség, hogy onalléan hatd-
rozza meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magdban
foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kizdrdsat, ha vala-
mely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d§ szerzéi jog
jogosultja dltal fel nem hatalmazott — harmadik személy
az adott allamban mér gydrtott és forgalmazott ezen, az
atilltetd nemzeti jogszabdly hatdlyba 1épésének napjat
megel6z8en a kozkines részévé vélt formatervezési mint-
dknak megfelelGen el@allitott termékeket?

3) Az 1) és 2) kérdésre adandé nemleges vilasz esetén a
98/71[EK irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy egy tagdllamnak biztositott azon lehet8ség, hogy ondl-
l6an hatdrozza meg e védelem terjedelmét és feltételeit,
magaban foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kizdrdsat,
ha valamely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d8 szerz6i
jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott harmadik személy az
adott dllamban mar gydrtott és forgalmazott ezen formater-
vezési mintdknak megfelelGen elallitott termékeket, feltéve,
hogy e kizdrds egy jelentSs (tiz éves) idészak tekintetében
keriil meghatdrozasra?

() HL L 289., 28. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 21. kotet,
120. o.

A Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) altal 2009. jinius

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

AJD Tuna Ltd. kontra Direttur tal-Agricoltura u s-Sajd
és Avukat Generali

(C-221/09. sz. iigy)
(2009/C 205/41)
Az eljdrds nyelve: madltai

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prim’Awla tal-Qorti Civili (Mdlta).

Az alapeljards felei
Felperes: AJD Tuna Ltd.

Alperes: Direttur tal-Agricoltura u s-Sajd és Avukat Generali



