2009.8.29. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 205/23

2)

Mindenesetre, az aranyossdg elve — amely a letelepedés és a
verseny szabadsagdnak barmely jogszerl korldtozdsat kiséri
— nem tiltja-e a gydgyszertdr tizemeltetSje szabad gazdasdgi
kezdeményezésének olyan korldtozasat, mint amilyen az 1)
pontban hivatkozott, a minimalis tdvolsigra vonatkoz
rendelkezésekbdl kovetkezik?

Az EK-Szerzédés 152. és 153. cikke — amelyek az emberi
egészség és a fogyasztok kiemelkedd és elsGdleges védelmét
irjdk el — tiltanak-e egy olyan nemzeti szabédlyozdst, mint
az 1968. dprilis 2-1 475. sz. torvény 1. cikke és az 1971.
augusztus 21-i 1275. sz. d.p.r. 13. cikke, amennyiben ezek
egy gyogyszertdr egyik helyiségb6l egy mdsikba torténd
athelyezésének engedélyezését a kijelolt korzetben ahhoz a
feltételhez kotik, hogy az egyéb hasonl6 létesitményektsl
legaldbb 200 méteres, a gyogyszertdrak kiiszobei kozott a
legrovidebb gyalogtiton mért tdvolsdg legyen, anélkiil, hogy
egyébként figyelembe venné a fogyasztok érdekeit és az
egészség védelmével kapcsolatos szolgdltatdsoknak a terii-
leten torténd hatékony eloszldsa kovetelményét?

A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2009. jianius

16-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem

1)

— Vitra Patente AG kontra High Tech Srl
(C-219/09. sz. iigy)
(2009/C 205/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Tribunale di Milano

Az alapeljirés felei

Felperes: Vitra Patente

Alperes: High Tech Srl

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 98/71[EK irdnyelv (') 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy — az ezen irdnyelvet a jogrendjébe itiiltetd
nemzeti torvényének alkalmazdsiban — egy tagdllamnak
biztositott azon lehetdség, hogy onélléan hatdrozza meg e
védelem terjedelmét és feltételeit, magdban foglalhatja-e
magdnak a védelemnek a kizdrdsat az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket noha megfelelnek a
védelem szerzdi jog dltal meghatdrozott kovetelményeinek
— ugy kell tekinteni, hogy az étiiltet6 nemzeti jogszabdly

hatalyba lépésének napjdt megel6zGen a kozkincs részévé
valtak, mivel azokat formatervezési mintaként sohasem lajst-
romoztdk, vagy a vonatkozd lajstromozds az emlitett
idépontban mar lejart?

2) Az 1) kérdésre adandé nemleges valasz esetén a 98/71/EK
irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy egy
tagéllamnak biztositott azon lehetéség, hogy onalléan hatd-
rozza meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magdban
foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kizdrdsat, ha vala-
mely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d§ szerzéi jog
jogosultja dltal fel nem hatalmazott — harmadik személy
az adott allamban mér gydrtott és forgalmazott ezen, az
atilltetd nemzeti jogszabdly hatdlyba 1épésének napjat
megel6z8en a kozkines részévé vélt formatervezési mint-
dknak megfelelGen el@allitott termékeket?

3) Az 1) és 2) kérdésre adandé nemleges vilasz esetén a
98/71[EK irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy egy tagdllamnak biztositott azon lehet8ség, hogy ondl-
l6an hatdrozza meg e védelem terjedelmét és feltételeit,
magaban foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kizdrdsat,
ha valamely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d8 szerz6i
jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott harmadik személy az
adott dllamban mar gydrtott és forgalmazott ezen formater-
vezési mintdknak megfelelGen elallitott termékeket, feltéve,
hogy e kizdrds egy jelentSs (tiz éves) idészak tekintetében
keriil meghatdrozasra?

() HL L 289., 28. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 21. kotet,
120. o.

A Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) altal 2009. jinius

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

AJD Tuna Ltd. kontra Direttur tal-Agricoltura u s-Sajd
és Avukat Generali

(C-221/09. sz. iigy)
(2009/C 205/41)
Az eljdrds nyelve: madltai

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prim’Awla tal-Qorti Civili (Mdlta).

Az alapeljards felei
Felperes: AJD Tuna Ltd.

Alperes: Direttur tal-Agricoltura u s-Sajd és Avukat Generali



