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Mindenesetre, az aranyossdg elve — amely a letelepedés és a
verseny szabadsagdnak barmely jogszerl korldtozdsat kiséri
— nem tiltja-e a gydgyszertdr tizemeltetSje szabad gazdasdgi
kezdeményezésének olyan korldtozasat, mint amilyen az 1)
pontban hivatkozott, a minimalis tdvolsigra vonatkoz
rendelkezésekbdl kovetkezik?

Az EK-Szerzédés 152. és 153. cikke — amelyek az emberi
egészség és a fogyasztok kiemelkedd és elsGdleges védelmét
irjdk el — tiltanak-e egy olyan nemzeti szabédlyozdst, mint
az 1968. dprilis 2-1 475. sz. torvény 1. cikke és az 1971.
augusztus 21-i 1275. sz. d.p.r. 13. cikke, amennyiben ezek
egy gyogyszertdr egyik helyiségb6l egy mdsikba torténd
athelyezésének engedélyezését a kijelolt korzetben ahhoz a
feltételhez kotik, hogy az egyéb hasonl6 létesitményektsl
legaldbb 200 méteres, a gyogyszertdrak kiiszobei kozott a
legrovidebb gyalogtiton mért tdvolsdg legyen, anélkiil, hogy
egyébként figyelembe venné a fogyasztok érdekeit és az
egészség védelmével kapcsolatos szolgdltatdsoknak a terii-
leten torténd hatékony eloszldsa kovetelményét?

A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2009. jianius

16-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem

1)

— Vitra Patente AG kontra High Tech Srl
(C-219/09. sz. iigy)
(2009/C 205/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Tribunale di Milano

Az alapeljirés felei

Felperes: Vitra Patente

Alperes: High Tech Srl

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 98/71[EK irdnyelv (') 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy — az ezen irdnyelvet a jogrendjébe itiiltetd
nemzeti torvényének alkalmazdsiban — egy tagdllamnak
biztositott azon lehetdség, hogy onélléan hatdrozza meg e
védelem terjedelmét és feltételeit, magdban foglalhatja-e
magdnak a védelemnek a kizdrdsat az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket noha megfelelnek a
védelem szerzdi jog dltal meghatdrozott kovetelményeinek
— ugy kell tekinteni, hogy az étiiltet6 nemzeti jogszabdly

hatalyba lépésének napjdt megel6zGen a kozkincs részévé
valtak, mivel azokat formatervezési mintaként sohasem lajst-
romoztdk, vagy a vonatkozd lajstromozds az emlitett
idépontban mar lejart?

2) Az 1) kérdésre adandé nemleges valasz esetén a 98/71/EK
irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy egy
tagéllamnak biztositott azon lehetéség, hogy onalléan hatd-
rozza meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magdban
foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kizdrdsat, ha vala-
mely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d§ szerzéi jog
jogosultja dltal fel nem hatalmazott — harmadik személy
az adott allamban mér gydrtott és forgalmazott ezen, az
atilltetd nemzeti jogszabdly hatdlyba 1épésének napjat
megel6z8en a kozkines részévé vélt formatervezési mint-
dknak megfelelGen el@allitott termékeket?

3) Az 1) és 2) kérdésre adandé nemleges vilasz esetén a
98/71[EK irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy egy tagdllamnak biztositott azon lehet8ség, hogy ondl-
l6an hatdrozza meg e védelem terjedelmét és feltételeit,
magaban foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kizdrdsat,
ha valamely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d8 szerz6i
jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott harmadik személy az
adott dllamban mar gydrtott és forgalmazott ezen formater-
vezési mintdknak megfelelGen elallitott termékeket, feltéve,
hogy e kizdrds egy jelentSs (tiz éves) idészak tekintetében
keriil meghatdrozasra?

() HL L 289., 28. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 21. kotet,
120. o.

A Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) altal 2009. jinius

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

AJD Tuna Ltd. kontra Direttur tal-Agricoltura u s-Sajd
és Avukat Generali

(C-221/09. sz. iigy)
(2009/C 205/41)
Az eljdrds nyelve: madltai

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prim’Awla tal-Qorti Civili (Mdlta).

Az alapeljards felei
Felperes: AJD Tuna Ltd.

Alperes: Direttur tal-Agricoltura u s-Sajd és Avukat Generali
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Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsigi rendelet (!) azon
okbdl, hogy sérti a Szerz6dés 253. cikkét, amennyiben
nem dllapitja meg kielégitGen a fenti rendelet 1., 2. és 3.
cikkében el6irt siirgdsségi intézkedések meghozatalanak
indokait, és amennyiben nem ad kellSen viligos képet az
ezen intézkedések alapjaul szolgdlé okokrdl?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet azon okbdl,
hogy sérti a 2371/2002 tandcsi rendelet (?) 7. cikkének (1)
bekezdését, amennyiben preambulumbekezdéseiben nem
igazolja megfelelGen (i) a haldszati tevékenységgel okozott,
a haldszati er6forrdsok vagy a tengeri okoszisztéma védel-
mére vonatkozé komoly fenyegetettség fennalldsat és (i) az
azonnali intézkedés sziikségességét?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet azon okbdl,
hogy a meghozott intézkedések megfosztjak a Kozosségen
beluli gazdasdgi szereplket, igy a felperest is, a 2008.
méjus 22-i 446/2008 bizottsagi rendelet (}) 1. cikkén és a
2002. december 20-i 2371/2002 tandcsi rendelet 2. cikkén
alapulé jogos bizalomtol?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet 3. cikke
azon okbdl, hogy sérti az aranyossdg elvét, amennyiben
azt vonja maga utdn, hogy (i) egyetlen Kozosségen belili
gazdasdgi szereplé sem gyakorolhatja a tonhal hizlaldsi
vagy tenyésztési céli kirakodasat, vagy ketrecbe helyezését,
még az olyan tonhal vonatkozdsiban sem, amelyet
korabban és az 530/2008 bizottsagi rendelettel teljes Ossz-
hangban fogtak ki; és (i) egyetlen K6zosségen beliili gazda-
sagi szerepld sem folytathatja ezeket a tevékenységeket
azon tonhal vonatkozdsiban, amelyet olyan haldszok
fogtak ki, akiknek a hajéja nem az 530/2008 bizottsagi
rendelet 1. cikkében felsorolt tagdllamok lobogdja alatt
kozlekedik, még akkor sem, ha a tonhalat az atlanti tonhal
védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezményben lefektetett
kvotdkkal osszhangban fogtdk ki?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet azon okbdl,
hogy sérti az ardnyossag elvét, amennyiben a Bizottsig nem
tudta aldtdmasztani, hogy az dltala meghozni kivant intéz-
kedés hozzdjérul a tonhaldllomany helyredllitdsdhoz?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsigi rendelet azon okbdl,
hogy a meghozott intézkedések ésszeriitlenek és dllampol-
gdrsdgi alapon hdtrdnyosan megkiilonboztet6k az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd Szerz8dés 12. cikke értelmében,
amennyiben a fenti rendelet megkilonboztetést tesz a
spanyol lobogd alatt, valamint a gordg, olasz, francia,
ciprusi és maltai lobogé alatt kozlekedd erszényes kerits-

halés hajok kozott, és amennyiben ezt a hat tagdllamot
megkiilonbozteti a tobbi tagdllamtol?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet azon okbdl,
hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke dltal
védett igazsagszolgiltatasi elveket figyelmen kiviil hagyta,
amennyiben az érdekelt felek és a tagdllamok nem kaptak
lehet6séget arra, hogy el6terjeszthessék irdsos véleményeiket
a dontés meghozatala el6tt?

—

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet azon okbdl,
hogy figyelmen kiviil hagyta a kontradiktérius eljards elvét
(audi alteram partem), mint a kozosségi jog dltalanos elvét,
amennyiben az érdekelt felek és a tagallamok nem kaptak
lehet6séget arra, hogy el6terjeszthessék irdsos véleményeiket
a dontés meghozatala el6tt?

=

Ervénytelen-e a 2371/2002 tanicsi rendelet 7. cikkének (2)
bekezdése azon okbdl, hogy figyelmen kiviil hagyta a kont-
radiktérius eljards elvét (audi alteram partem), mint a
Kozosségi jog altaldnos elvét, ésfvagy az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke éltal védett igazsdgszolgal-
tatasi elveket, kovetkezésképpen pedig érvénytelen-e az
530/2008 bizottsagi rendelet abbdl az okbdl, hogy az a
2371/2002 tandcsi rendeleten alapult?
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10) Abban az esetben, ha az Eurépai Kozosségek Birdsdga tgy

")

hatdroz, hogy az 530/2008 bizottsdgi rendelet érvényes,
gy kell-e ezt a rendeletet értelmezni, hogy a 3. cikkében
elfogadott intézkedések eltiltjak a Kozosségen belili gazda-
sagi szereplSket attdl is, hogy az Atlanti-6cednon a nyugati
hosszisdg 45 °-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren harmadik
orszdg lobogdja alatt kozlekedd erszényes keritéhalds hajok
altal kifogott kékuszéju tonhalat fogadjanak kirakoddsra,
halketrecben torténd hizlaldsra vagy tenyésztésre és dtrako-
désra a Kozosségi vizekben vagy kikotSkben?

Az Atlanti-6cednon a nyugati hosszisdg 45 °-atdl keletre és a Fold-
kozi-tengeren kékdsz6ju tonhalra irdnyul6 haldszatot folytatd erszé-
nyes kerit6halés hajok vonatkozésiban alkalmazandé siirgdsségi
intézkedések meghozatalrdl sz6l6, 2008. jinius 12-i 530/2008/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 155., 2008.6.13., 9. 0.)

A haldszati eréforrdsok kozos haldszati politika alapjan torténd
védelmérsl és fenntarthatd kiaknazdsardl sz6ld, 2002. december
20-i 2371/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 358., 2002.12.31., 59-
80. 0.)

A kékiszoji tonhalra vonatkozé egyes 2008. évi kvétdknak a kozos
haldszati politika ellen6rz6 rendszerének 1étrehozataldrdl sz616
2847[93[EGK tandcsi rendelet 21. cikkének (4) bekezdése alapjin
torténd kiigazitdsardl sz616, 2008. mdjus 22-i 446/2008/EK bizott-
sagi rendelet (HL L 134., 2008.5.23,, 11. o.).



