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3) Az ugyvédi szolgaltatdsnyujtds szabadsaga tényleges gyakor-
lasinak  el@segitésérl  sz6lo, 1977. madrcius 22
77[249[EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkét, amelyben eléirja,
hogy ,Azokat az tigyvédeket, akik dllami, vagy magdnvéllal-
kozds fizetett alkalmazottai, barmely tagdllam kizarhatja a
véllalkozds jogi eljardsban valé képviseletével kapcsolatos
tevékenység gyakorldsabdl, ha az abban az dllamban édlland6
jelleggel m(ikods tigyvédek szdmdra az ilyen tevékenység
folytatdsa nem engedélyezett,” tgy kell-e értelmezni, hogy
e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds,
mint a 2003. november 25-i 339. sz. térvény 1. és 2. cikke,
amelyek djra el6irjak az tigyvédi hivatds részmunkaidében
foglalkoztatott koztisztvisel6k dltali gyakorldsdnak osszefér-
hetetlenségét, és e személyekt6l — annak ellenére, hogy
rendelkeznek az tigyvédi hivatds gyakorldsahoz sziikséges
jogosultsiggal — megtagadjdk a hivatds gyakorldsanak lehe-
t6ségét, és elrendelik, hogy az illetékes igyvédi kamara
tandcsa torolje e személyeket az {igyvédi névjegyzékbdl,
kivéve, ha a koztisztvisel§ a munkaviszony megsziinteté-
sének lehetéségét vélasztja, amennyiben e nemzeti rendelke-
zést azon, munkaviszonyban &ll6 tigyvédekre is alkalmazni
kell, akik tevékenységiiket a szolgdltatdsnyujtds szabadsd-
ganak alapjan gyakoroljdk?

4) Az iigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatdl
eltér6 tagdllamokban torténd folyamatos gyakorldsnak
el6segitésérsl szolo, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 8. cikkét, amely el6irja,
hogy ,A fogadd tagillamban a sajit tagillama szakmai
cimével bejegyzett tigyvéd alkalmazott tigyvédként folytathat
gyakorlatot egy mdsik tigyvéd, tigyvédi tarsulds vagy tigyvédi
iroda, illetve koz- vagy magdnvéllalkozds alkalmazdsdban,
olyan mértékben, amennyiben ezt a fogadd tagdllam az
abban az dllamban haszndlt szakmai cimmel bejegyzett
iigyvédek szdmdra engedélyezi,” gy kell-e értelmezni,
hogy ezt nem kell alkalmazni a részmunkaid6ben foglalkoz-
tatott, kozalkalmazdsban all6 iigyvédre?

5) A bizalomvédelem és a szerzett jogok védelmének kozosségi
elveivel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a
2003. november 25-i 339. sz. torvény 1. és 2. cikke,
amelyek djra el6irjdk az tigyvédi hivatds részmunkaidGben
foglalkoztatott koztisztvisel6k dltali gyakorldsdnak osszefér-
hetetlenségét, és amely rendelkezéseket azokra az {igyvé-
dekre is alkalmazni kell, akik ugyanezen, 2003. évi 339.
sz. torvény hatdlyban lépésének id6pontjdban madr szere-
peltek az iigyvédi névjegyzékekben, mivel e torvény 2.
cikke csak révid ,moratériumot” ir el§ az alkalmazotti jogvi-
szony és az igyvédi hivatds gyakorldsa kozotti valasztds
lehetdsége tekintetében?

() HL L 78., 17. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet
52. o.

() HL L 77., 36. o,; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet 3. kotet
83. o.

A Tribunale ordinario di Torino (Olaszorszig) altal 2009.

jonius 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Antonino Accardo és tdrsai kontra Comune
di Torino

(C-227/09. sz. iigy)
(2009/C 205[44)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale ordinario di Torino

Az alapeljirés felei

Felperesek: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto,
Domenico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua,
Fabrizio Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro’,
Roberto Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro,
Davide Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro
Cicero, Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D’Angelo, Gian-
carlo Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di
Chio, Marina Ferrero, Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia
Genisio, Laura Dora Genovese, Sonia Gili, Maria Gualtieri,
Gaetano La Spina, Maurizio Loggia, Giovanni Lucchetta, Sandra
Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio Maschio, Sonia Mignone,
Daniela Minissale, Domenico Mondello, Veronnica Mossa, Plinio
Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica Palumbo, Michele
Paschetto, Frederica, Peinetti, Nadia Pizzimenti, Gianluca Ponzo,
Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, Pergianni
Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide Scagno,
Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia
Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia,
Luigi Rigon, Daniele Sgavetti

Alperes: Comune di Torino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkaid-szervezés egyes szempontjairdl sz0l6, 1993.
november 23-i 93/104EK tandcsi irdnyelv () 5., 17. és
18. cikkeit akként kell-e értelmezni, hogy ezek — az alak-
szeri atiiltetéstd] fiiggetlenill, illetve az ezek alkalmazdsat
meghatérozott foglalkozdsi kategéridkra korldtozé nemzeti
rendelkezésektd] eltekintve — az dllam jogrendjében kozvet-
lentil alkalmazhatok egy olyan jogvita esetén, amelyben a
szocidlis partnerek ezen irdnyelvnek megfelel6 aktusa
irdnyad6?

2) A tagdllami birésdgnak e kozvetlen hatdlytdl fuggetleniil
egyébként is, kotelessége-e, hogy a nemzeti jog értelmezé-
sének paramétereként, azaz az esetlegesen felmerill§ értel-
mezési kételyek eloszlatdsdra irdnyulé vonatkozdsi alapént
alkalmazzon egy még 4t nem iltetett irdnyelvet, vagy az
atiiltetést kovetden egy olyan irdnyelvet, amelynek hatékony
alkalmazhatdsdgat a nemzeti jogszabélyok kizdrni latszanak?
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3) A tagdllami birésdg szdmadra tilos-e valamely magatartds b) nem keletkezik vamtartozds, mivel az arutovabbitdsi

jogellenességét megéllapité és a jogellenes magatartdssal
okozott kdr megtéritést elismer§ hatdrozat meghozatala,
amikor e magatartdst a szocidlis partnerek jovdhagytdk, és
e jovdhagyds osszhangban van a kozosségi joggal, még it
nem {iltetett irdnyelv formdjaban is?

Az irdnyelv 17. cikkének (3) cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy ez 6ndlléan, azaz a (2) bekezdéstdl és a tevékenységek
és foglalkozdsok ebben szerepld felsoroldsatdl teljességgel
fuggetleniil lehet6vé teszi a szocidlis partnerek aktusdnak
elfogaddsat, és a heti pihendid6 vonatkozdsiban eltérést
enged§ szabélyok ez utébbiak részérdl torténd bevezetését?

(') HL L 307., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,

197. o.

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2009. jinius 26-dn
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Skatteministeriet kontra DSV Road A[S
(C-234/09. sz. iigy)
(2009/C 205/45)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljirés felei

Felperes: Skatteministeriet

Alperes: DSV Road A|S.

1)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl
sz0l6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
204. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, figyelemmel a 92.
és 96. cikkekre, tovdbba az 1. cikkel, valamint a 4. cikk 9. és
10. pontjaval valé egyiittes olvasata alapjan, hogy

a) vamtartozds keletkezik, ha egy engedélyezett feladd az
NCTS rendszerben tévedésbdl kezdeményez arutovabbi-
tasi eljarast fizikailag nem létez8 drukra vonatkozdan, és
ennek kovetkeztében az drutovabbitdsi eljdrdst utobb
nem lehet a szabdlyoknak megfelelSen lezdrni, vagy

2)

A

eljards csak fizikailag 1étez8 drukra vonatkozhat, igy az
drutovabbitdsnak az NCTS rendszerben tévedésbdl, nem
1étez druk vonatkozasdban tortént rogzitése nem vezet
vam kivetéséhez?

Amennyiben az 1. kérdés a) pontjira adott valasz igenld,
ugy kell-e értelmezni az ,druk behozataldnak” a Kozosségi
Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke 10. pontjdban
szerepl$ fogalmat, valamint az ,druk” 204. cikk (1) bekez-
désének a) pontjaban szerepld fogalmat, hogy azok a fizi-
kailag 1étezd és a fizikailag nem létez8 drukra egyardnt
vonatkoznak?

Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. jinius

29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem

— DHL Express France SAS kontra Chronopost SA
(C-235/09. sz. iigy)
(2009/C 205/46)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljrds felei

Felperes: DHL Express France SAS

Alperes: Chronopost SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

3)

Ugy kell-e értelmezni az 1993. december 20-i 40/94/EK
rendelet (') 98. cikkét, hogy a kozosségi védjegybirdsig
altal elrendelt eltiltds a K6zosség teljes teriiletén joghatallyal
rendelkezik?

Nemleges vélasz esetén jogosult-e a birdsdg kiterjeszteni
kifejezetten ezt az eltiltdst azon mads tagdllamok teriiletére,
ahol a bitorldssal Osszefiiggd cselekményeket elkovették,
illetve megkisérelhetik?

A fenti esetek valamelyikében azok a kényszerit6 intézke-
dések, amelyekkel a bir6sdg a nemzeti joga alapjin az altala
meghatdrozott eltiltast kiegészitette alkalmazhatdk-e azon
tagdllamok teriiletén, ahol ez az eltiltds joghatdst fejt ki?



