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2009. jinius 5-én benydjtott kereset — CEVA kontra
Bizottsag

(T-224/09. sz. iigy)
(2009/C 205/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA)
(Pleubian, Franciaorszdg) (képviselS: J.-M. Peyrical iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— ecls6dlegesen, az Els6foktl Birdsdg allapitsa meg az Eurdpai
Bizottsdg és a CEVA kozotti szerzGdéses kapcsolatok
hidnyat, és ebbdl kifolyolag

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2009. aprilis 6-i
3230900440. sz. végrehajthatd okiratdt;

— midsodlagosan az Els6fokd Birdsig éllapitsa meg az Eurdpai
Bizottsag 2009. aprilis 6-i 3230900440. sz. végrehajthaté
okirata indokoldsdnak hidnyat;

— allapitsa meg a Bizottsdg jogalap nélkilli gazdagodasinak
veszélyét abban az esetben, ha a CEVA megtéritené 179 896
eurd késedelmi kamatokkal novelt osszegét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
2009. dprilis 6-i 3230900440. sz. végrehajthaté okiratdt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes azon végrehajthaté okirat megsem-
misitését kéri, amellyel a Bizottsdg egy kutatdsi és technoldgiai
fejlesztési projektre vonatkozd, PROTOP EVK3-CT-2002-
30004. sz. szerzGdés keretében a felperesnek folydsitott elSleg
teljes Osszegének megtéritését koveteli.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivat-
kozik, amelyek az aldbbiakon alapulnak:

— a végrehajthat6 okiratnak a felperes és a Bizottsdg kozotti
szerzGdéses kapcsolat hidnya miatti elfogadhatatlansdga;

— az elégséges indokolds hidnya, amennyiben a Bizottsdg a
szerzGdéses kotelezettségek felperes dltali llitdlagos megsér-
tésére alapoz, anélkil azonban, hogy ezen dllitds aldtdmasz-
tasdra jogi és ténybeli indokokat hozna fel;

— a jogalap nélkili gazdagodds tilalma elvének megsértése: a
Bizottsdg dltal kovetelt teljes Osszeg megtéritése azzal a
kovetkezménnyel jdrna, hogy az jogalap nélkiil gazdagodna,
mivel a felperes altal elvégzett munkdk és elkészitett tanul-
maényok birtokdba jutna anélkiil, hogy ezek elvégzéséért fize-

tett volna.
2009. jinius 12-én benydjtott kereset — Access Info
Europe kontra Tandcs
(T-233/09. sz. iigy)
(2009/C 205/75)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Access Info Europe (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k:
O. Brouwer ¢és J. Blockx tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsdg semmisitse meg a megtimadott hatd-
rozatot;

— az Els6fokd Birdsdg az eljdrdsi szabalyzatdnak 87. cikke
alapjan kotelezze a Tandcsot a felperes, valamint a beavat-
kozok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az 1049/2001/EK rendelet (') alapjdn a Tandcs azon
hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amellyel megtagadta a
16338/08. sz. dokumentumhoz — a Tandcs f8titkdrsdga altal
az informédciés munkacsoport szdmdra készitett, az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
tervezetére vonatkozd feljegyzéshez — vald teljes kort hozza-
férést. A felperes dllitdsa szerint a Tandcs ennek a dokumen-
tumnak csak a szerkesztett véltozatdhoz biztositott a felperes
szdmdra hozzaférést, kizdrva a moddositd javaslatokat el6ter-
jesztd kiildottségek azonositdsat lehet6vé tevd részeket.

A felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot az aldbbi
indokok alapjdn meg kell semmisiteni:

Els6ként, a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az
1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekez-
dését, amennyiben
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(a) nem bizonyitotta, hogy a kiildottségek nevének kozlése
hogyan veszélyeztetné stlyosan az intézmény dontéshozatali
eljdrdsat;

(b) nem hatdrozta meg azt a veszélyt, amelyet az jelentene, ha a
killdottségek az dlldspontjaikat a tovabbiakban nem irdsban
terjesztenék el§, sem azt, hogy ez hogyan veszélyeztetné
stlyosan az intézmény dontéshozatali eljardsit; és amenn-
yiben

(c) nem vette figyelembe a nemzeti kiildottségek azonositd-
sahoz fiz6d6 nyomds kozérdeket.

Mésodsorban a felperes azt allitja, hogy a Tandcs megsértette
az EK 253. cikkben, valamint az 1049/2001/EK rendelet 7.
cikkének (1) bekezdésében és 8. cikkének (1) bekezdésében
el6irt indokolasi kotelezettséget.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145. 43. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2009. jinius 16-dn benydjtott kereset — Kalliopi Nikolaou
kontra Szdmvevdszék

(T-241/09. sz. iigy)
(2009/C 205/76)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Kalliopi Nikolaou (Athén, Gorogorszdg) (képvisels: V.
Christianos iigyvéd)

Alperes: SzamvevGszék

Kereseti kérelmek

Az Els6foka Birdsag

— kotelezze a Szdmvevdszéket a felperes nem vagyoni kdrdnak
a kovetkez6k altali megtéritésére:

— tartalmét tekintve K. Nikolauval egyiittmikodve kidolgo-
zando6 és ez utdbbi részére kézbesitendd hivatalos kozle-
mény kiaddsdval, amelyet valamennyi kozosségi szervhez
kell intézni, kiilonosen az Eurdpai Parlamenthez, az
Eurdpai Bizottsighoz, és a tobbi eurdpai intézményhez
és szervezethez, arra a tényre vonatkozdan, hogy K.
Nikolau mentesiilt az ellene felhozott vadak aldl;

— hivatalos kozlemények megjelentetésével azon luxem-
burgi, németorszdgi, gorogorszdgi, franciaorszagi,
spanyolorszdgi és belgiumi djsdgokban, amelyek szdm-

vevészéki forrdsbol szarmazé negativ kommentdrokat
jelentettek meg K. Nikolaurdl, valamint a European
Voice-ban, arra a tényre vonatkozdan, hogy K. Nikolau
mentesiilt az ellene felhozott vadak all;

— midsodlagosan, ha a Szdmvevdszék a fenti eszkozokkel nem
allitja helyre K. Nikolau j6hirnevét, kotelezze a Szdmvevd-
széket, hogy nem vagyoni kartérités cimén fizessen meg a
részére 100 000 eurd Osszeget, valamint annak kamatait
attol az idGponttdl szdmitva, amikor a szdmvevészék a
2009. dprilis 14-i ,Request for compensation-t” kézbesitette,
e kért 0sszeg megfizetéséig, amelyet a felperes arra fog hasz-
nalni, hogy a fenti kozleményeket megjelentesse;

— kotelezze a Szdmvevdszéket, hogy a luxemburgi birésdgok
el6tt folytatott eljdrdsok kovetkeztében elszenvedett nem
vagyoni kdrainak megtéritése cimén fizessen meg K. Nikolau
részére 40 000 eurd Gsszeget, valamint annak kamatait att6l
az id6ponttdl szamitva, amikor a szdmvev@szék a 2009.
prilis 14-i ,Request for compensation-t” kézbesitette, e
kért Osszeg megfizetéséig;

— kotelezze a Szamvevészéket, hogy a luxemburgi birdsagok,
és kilonosen a ,Juge d'instruction” és a ,Tribunal d’arrondis-
sement de Luxembourg” el6tt folytatott eljardsok kovetkez-
tében elszenvedett vagyoni kdrainak megtéritése cimén
fizessen meg K. Nikolau részére 57 771,40 eur6 Osszeget
Hoss tigyvéd dija cimén, aki a felperest az emlitett birdsdgok
eltti eljarasokban képviselte, valamint 4 000 eurd Gsszeget,
amely az emlitett birésdgok el6tti megjelenés céljabol
torténd Luxemburgba utazds koltsége — amelybdl 1 500
eur6 Osszeg a ,Juge dinstruction”, és 2 500 eurb Osszeg a
,Tribunal d’arrondissememnt de Luxembourg” el8tti megje-
lenés koltsége — valamint azok kamatait attél az id6ponttdl
szamitva, amikor a szdmvev8szék a 2009. aprilis 14-i
,Request for compensation-t” kézbesitette, e kért Osszegek
megfizetéséig;

— kotelezze a Szdmvevdszéket a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes arra hivatkozik, hogy a Szdmvevdszék nyilvanval6an
megsértett mind a magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkez-
tet6 kilonos rendelkezéseket, mind alapjogokat, amelyeket
pedig hatdskorének gyakorldsa sordn figyelembe kellene vennie.

A felperes elsGsorban a 45/2001 rendelet (1) 4. cikkének, a
99/50 szamvevdszéki hatdrozat 2. cikkének, és az 6t terheld
gondoskodasi  kotelezettségnek a megsértésére hivatkozik,
mivel szerinte a SzdmvevGszék hozzdjarult ahhoz, hogy a K.
Nikolau ellen felhozott vddak barmilyen hivatalos vizsgdlat
lefolytatdsa el6tt harmadik személyek tudomdsdra jussanak. A
felperes alldspontja szerint a Szdmvevdszék semmilyen intézke-
dést nem tett e vadak kiszivargdsinak megakadalyozdsa érde-
kében, rdaddsul késébb sem vette a firadtsigot e vadak kivizs-
gildsara és visszavondsdra, minek kovetkeztében a felperest
jelentds nem vagyoni kar érte.



