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(a) nem bizonyitotta, hogy a kiildottségek nevének kozlése
hogyan veszélyeztetné stlyosan az intézmény dontéshozatali
eljdrdsat;

(b) nem hatdrozta meg azt a veszélyt, amelyet az jelentene, ha a
killdottségek az dlldspontjaikat a tovabbiakban nem irdsban
terjesztenék el§, sem azt, hogy ez hogyan veszélyeztetné
stlyosan az intézmény dontéshozatali eljardsit; és amenn-
yiben

(c) nem vette figyelembe a nemzeti kiildottségek azonositd-
sahoz fiz6d6 nyomds kozérdeket.

Mésodsorban a felperes azt allitja, hogy a Tandcs megsértette
az EK 253. cikkben, valamint az 1049/2001/EK rendelet 7.
cikkének (1) bekezdésében és 8. cikkének (1) bekezdésében
el6irt indokolasi kotelezettséget.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145. 43. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2009. jinius 16-dn benydjtott kereset — Kalliopi Nikolaou
kontra Szdmvevdszék

(T-241/09. sz. iigy)
(2009/C 205/76)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Kalliopi Nikolaou (Athén, Gorogorszdg) (képvisels: V.
Christianos iigyvéd)

Alperes: SzamvevGszék

Kereseti kérelmek

Az Els6foka Birdsag

— kotelezze a Szdmvevdszéket a felperes nem vagyoni kdrdnak
a kovetkez6k altali megtéritésére:

— tartalmét tekintve K. Nikolauval egyiittmikodve kidolgo-
zando6 és ez utdbbi részére kézbesitendd hivatalos kozle-
mény kiaddsdval, amelyet valamennyi kozosségi szervhez
kell intézni, kiilonosen az Eurdpai Parlamenthez, az
Eurdpai Bizottsighoz, és a tobbi eurdpai intézményhez
és szervezethez, arra a tényre vonatkozdan, hogy K.
Nikolau mentesiilt az ellene felhozott vadak aldl;

— hivatalos kozlemények megjelentetésével azon luxem-
burgi, németorszdgi, gorogorszdgi, franciaorszagi,
spanyolorszdgi és belgiumi djsdgokban, amelyek szdm-

vevészéki forrdsbol szarmazé negativ kommentdrokat
jelentettek meg K. Nikolaurdl, valamint a European
Voice-ban, arra a tényre vonatkozdan, hogy K. Nikolau
mentesiilt az ellene felhozott vadak all;

— midsodlagosan, ha a Szdmvevdszék a fenti eszkozokkel nem
allitja helyre K. Nikolau j6hirnevét, kotelezze a Szdmvevd-
széket, hogy nem vagyoni kartérités cimén fizessen meg a
részére 100 000 eurd Osszeget, valamint annak kamatait
attol az idGponttdl szdmitva, amikor a szdmvevészék a
2009. dprilis 14-i ,Request for compensation-t” kézbesitette,
e kért 0sszeg megfizetéséig, amelyet a felperes arra fog hasz-
nalni, hogy a fenti kozleményeket megjelentesse;

— kotelezze a Szdmvevdszéket, hogy a luxemburgi birésdgok
el6tt folytatott eljdrdsok kovetkeztében elszenvedett nem
vagyoni kdrainak megtéritése cimén fizessen meg K. Nikolau
részére 40 000 eurd Gsszeget, valamint annak kamatait att6l
az id6ponttdl szamitva, amikor a szdmvev@szék a 2009.
prilis 14-i ,Request for compensation-t” kézbesitette, e
kért Osszeg megfizetéséig;

— kotelezze a Szamvevészéket, hogy a luxemburgi birdsagok,
és kilonosen a ,Juge d'instruction” és a ,Tribunal d’arrondis-
sement de Luxembourg” el6tt folytatott eljardsok kovetkez-
tében elszenvedett vagyoni kdrainak megtéritése cimén
fizessen meg K. Nikolau részére 57 771,40 eur6 Osszeget
Hoss tigyvéd dija cimén, aki a felperest az emlitett birdsdgok
eltti eljarasokban képviselte, valamint 4 000 eurd Gsszeget,
amely az emlitett birésdgok el6tti megjelenés céljabol
torténd Luxemburgba utazds koltsége — amelybdl 1 500
eur6 Osszeg a ,Juge dinstruction”, és 2 500 eurb Osszeg a
,Tribunal d’arrondissememnt de Luxembourg” el8tti megje-
lenés koltsége — valamint azok kamatait attél az id6ponttdl
szamitva, amikor a szdmvev8szék a 2009. aprilis 14-i
,Request for compensation-t” kézbesitette, e kért Osszegek
megfizetéséig;

— kotelezze a Szdmvevdszéket a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes arra hivatkozik, hogy a Szdmvevdszék nyilvanval6an
megsértett mind a magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkez-
tet6 kilonos rendelkezéseket, mind alapjogokat, amelyeket
pedig hatdskorének gyakorldsa sordn figyelembe kellene vennie.

A felperes elsGsorban a 45/2001 rendelet (1) 4. cikkének, a
99/50 szamvevdszéki hatdrozat 2. cikkének, és az 6t terheld
gondoskodasi  kotelezettségnek a megsértésére hivatkozik,
mivel szerinte a SzdmvevGszék hozzdjarult ahhoz, hogy a K.
Nikolau ellen felhozott vddak barmilyen hivatalos vizsgdlat
lefolytatdsa el6tt harmadik személyek tudomdsdra jussanak. A
felperes alldspontja szerint a Szdmvevdszék semmilyen intézke-
dést nem tett e vadak kiszivargdsinak megakadalyozdsa érde-
kében, rdaddsul késébb sem vette a firadtsigot e vadak kivizs-
gildsara és visszavondsdra, minek kovetkeztében a felperest
jelentds nem vagyoni kar érte.
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Masodsorban, a felperessel szemben folytatott el6zetes vizsgdlat
sordn a Szamvevdszék nyilvinvaldan megsértette 99/50 hat-
rozatdnak 2. és 4. cikkét, és felperes meghallgatdshoz valé jogit,
a vizsgalatok partatlansdgdnak elvét a gondos tigyintézés elvével
Osszefiiggésben. E magatartds kovetkeztében a felperes vagyoni,
és jelentds nem vagyoni kdrokat is szenvedett, és jelentds kolt-
ségei keletkeztek, mivel e vizsgalatok alapjin tigyét a luxem-
burgi birésdgok elé utaltdk.

Harmadszor, a Szdmvev@szék nyilvanvaléan megsértette
gondoskoddsi kotelezettségét, valamint a gondos iigyintézés
elvét, mivel nem adta 4t a luxemburgi birésigoknak azokat a
rendelkezésére dll6 bizonyitékokat, amelyek dontd jelentSségtiek
voltak a felperesnek az ellene emelt vadak aldli felmentése érde-
kében. A felperes arra hivatkozik, hogy e bizonyitékok a Szdm-
vev@szék alkalmazottainak szabadsdgdra vonatkoztak, és —
amennyiben az benytjtotta volna Gket — megakaddlyoztik
volna a felperes tigyének a vizsgdlobird és a luxemburgi biinte-
t6birosagok elé utaldsdt, és helyredllitottdk volna méltdsagat és
jOhirnevét.

Negyedszer, a felperes dlldspontja szerint a Szdmvevdszék nyil-
vanvaléan megsértette a pdrtatlansdg elvét, valamint a gondos
tigyintézés elvét amikor gy hatdrozott, hogy a felperes iigyét a
luxemburgi biintet6birésagok elé utalja. E magatartds kovetkez-
tében a felperes még stilyosabb nem vagyoni kdrokat szenvedett.

Otodszor, a Szémvevdszék nyilvanvaléan megsértette gondos-
koddsi kotelezettségét azdltal, hogy elmulasztott hivatalos hata-
rozatot hozni a felperes felmentésérdl, és annak birdsdg dltali
felmentése utdn nem Aéllitotta helyre K. Nikolau johirét. E maga-
tartds kovetkeztében kétségek maradtak fenn K. Nikolau drtat-
lansdgat illetGen, ami neki tovabbi nem vagyoni kérokat
okozott.

() A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozésa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 2001 L 8., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 23. kotet, 102. o.).

2009. jinius 24-én benydjtott kereset — Schrider kontra
CPVO — Hansson (Lemon Symphony)

(T-242/09. sz. iigy)
(2009/C 205/77)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Ralf Schrader (Liidinghausen, Németorszag) (képviseldk:
T. Leidereiter és W.-A. Schmidt iigyvédek)

AlperesK6zosségi Novényfajta-hivatal

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Jorn Hansson
(Sendersg, Dénia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az alperes
fellebbezési tandcsdnak 2009. janudr 23-én hozott haté-
rozatat;

— az Els6fokda Birésdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozdsségi novényfajta:,Lemon Symphony”.
Az érintett kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjaJern Hansson.

A Kozisségi Novényfajta-hivatal fellebbezési tandcs eldtt megtdmadott
hatdrozata: a Lemon Symphony-ra vonatkozé kozosségi novény-
fajta-oltalom  torlésének a megtagaddsa a 2100/94/EK
rendelet (*) 20. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelelGen.

Fellebbezd fél a fellebbezési tandcs eldtt: a felperes.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 2100/94 rendelet 76. cikkének és a 2100/94 rendelet 81.
cikkébdl eredd, altaldnosan elismert eljarasi alapelveknek a
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatd-

rozatban értékelend$ tényallast nem megfelelSen deritette
fel;

— a 2100/94 rendelet 20. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
7. cikkének a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs ldtha-
téan tévesen indult ki abbdl, hogy a felperes a 20. cikk (1)
bekezdése a) pontja feltételeinek a teljesiilését nem tudta
bemutatni, és ezért ezen elSirdsok hatdlyat félreértelmezte;

— a 2100/94 rendelet 75. cikkének a megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs a hatdrozatdt olyan indokokra alapozta,
amelyekkel kapcsolatban a felperes a hatdrozat elfogadasat
megel6z6en nem tudott véleményt nyilvanitani;

— az 1239/95/EK rendelet (3) 63. cikke (1) és (2) bekezdésének
a megsértése, mivel a szébeli eljdrdsrél nem késziilt megfe-
lel§ jegyzSkonyv.

(") A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6lo, 1994. jalius 27-i
2100/94/[EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.)

() A Kozosségi Novényfajta-hivatal eltti eljdrdsok tekintetében a
2100/94[EK tandcsi rendelet alkalmazdsira vonatkozé végrehajtasi
szabalyok megdllapitdsarél sz6l6, 1995. mdjus 31-i 1239/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 121., 37. o.; magyar nyelvli kilonkiadds
3. fejezet, 17. kotet, 327. o.)



