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2008. szeptember 11-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
175. cikkének (1) bekezdése alapjin kikéri az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a

kovetkezd targyban:

,Kozosségi okocimkerendszer”

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Mezégazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
2009. janudr 28-dn elfogadta véleményét. (El6add: Sylvia GAUCL)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2009. februar 25-26-dn tartott, 451. plendris tilésén (a(z) 2009.
februdr 26-i iilésnapon) 157 szavazattal 2 ellenében, 4 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Az eurdpai Okocimkének oOnkéntes eszkoznek kell
maradnia. A rendszer Onkéntes jellegébsl addéddan alkalmas
rd, hogy igen magas és ambiciézus normdkat dllitson fel, kizd-
rolag ezek teszik lehet6vé a kivdlo kornyezeti teljesitményt
nytjt6 termékek és szolgdltatdsok népszerdsitését.

1.2 Az EGSZB hangstilyozza, hogy a rendszer irdnyitdsat
tokéletesiteni kell, lehetévé téve a rendszer iizletszertibb miiko-
dését.

1.3 Az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy
jelentGs mértékben novelni kell a termékcsoportok, illetve az
engedélyek szamat.

1.4 Az EGSZB szerint a valamennyi — friss és feldolgozott —
élelmiszerre egyarant vonatkozé 6kocimke lenne az elsG 1épés a
val6ban ,zold” ellatdsi linc felé. Az EGSZB azonban gy véli,
hogy az élelmiszerek 6kocimkézését csupan akkor kellene enge-
délyezni, ha a termék egész életciklusdt figyelembe veszik. A
javaslatbol nem dertil ki egyértelmden, hogy az Eurdpai
Bizottsdg milyen tipust élelmiszereket kivan a rendelet hatélya
ald vonni.

1.5 Az EGSZB ugy itéli meg, hogy a csomagoldst csak abban
az esetben kell bevonni az 6kocimke-kritériumok hatdlydba, ha
az az adott termékcsoportra nézve relevéns.

2.  Bevezetés

2.1 2008 juliusdban az Eurdpai Bizottsig elSterjesztette a
kozosségi  6kocimkerendszerrdl sz6016  rendeletjavaslatat. A
javaslat a kozosségi 0kocimke modositott odaitélési rendszerérdl
sz616, 2000. julius 17-i 1980/2000/EK rendelet helyébe Iép.

22 A téma nem Uj az Eurdpai Szocidlis és Gazdasdgi
Bizottsag (EGSZB) szdmdra. Az EGSZB kifejtette alldspontjat (')
az eredeti rendeletjavaslatrél, és egyéb kozelmdltbeli véleménye-
iben is szdmos javaslatot terjesztett el6 a rendszer jovdbeli
mitikodésével kapcsolatban (2).

2.3 A jelen vélemény szovegezésekor az EGSZB figyelembe
vette az Okocimkerendszerben részt vevd illetékes testiiletek,
eurépai érdekcsoportok és villalkozdsok kiilonbozé hozzdszo-
lasait is. Kiilonosen hasznosnak bizonyultak e tekintetben azok
a prezentdciok, amelyeket a kiilonbozg villalkozdsoknak,
kornyezetvéd6 NGO-knak és fogyasztéi szervezeteknek az
EGSZB székhazaban rendezett meghallgatdson részt vevd képvi-
sel6i tartottak.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 A kornyezet édllapota egyre novekvs aggodalmat kelt.

A modern termelési és fogyasztasi mintak Osztonzésére ugrass-
zerien megndtt az energia és az erSforrdsok irdnti kereslet,
melyek fenntarthatatlan moddon  keriilnek  felhasznaldsra,
veszélybe sodorva annak a célkittizésnek az elérését, hogy
enyhitsik az emberi tevékenységek kornyezetre, egészségre és
természeti erforrdsokra kifejtett kdros hatdsat.

3.2 A jelen gazdasigainak azzal a hatalmas kihivdssal kell
szembenézniiik, hogy a mdlt hibdit kijavitva osszeegyeztessék
a kornyezeti fenntarthatdsigot a gazdasdgi novekedéssel és a
joléttel.

() HL C 296., 1997.9.29., 77. o.
(%) Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kornyezet-
bardt termelésrél (2008/C 224/01), HL C 224/1., 2008.8.30.
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3.3 A gazdasdgokat vildgszerte stjté pénziigyi valsagnak nem
kellene tompitania az éghajlatvaltozds hatdsdnak enyhitésére és a
kornyezet védelmére irdnyuld erdfeszitéseket, hanem épp ellen-
kezdleg, az ellatasi lanc ,zold” megkozelitését egy olyan kiindu-
l6pontnak kellene tekinteni, melyet fokozatosan alkalmazni
kellene valamennyi ipari dgazat esetében.

3.4 A fenntarthatd fogyasztds és termelés ennek keretében
maximalizdlja a vallalkozasok lehetGségeit arra, hogy a kornye-
zeti kihivasokb6l gazdasdgi lehetSségeket kovacsoljanak, és
elényosebb iizletet kindl a fogyasztok szdmara.

3.5 A cél az, hogy egész életciklusukat tekintve jobb Gssze-
sitett  kornyezeti teljesitményt nytjté termékeket kindljunk,
noveljitk a jobb termékek és termelési technoldgidk iranti keres-
letet, és segitsiik a fogyasztokat a tudatosabb valasztdsban.

3.6 Mindezek fényében az EGSZB tdmogatja az ,életciklus-
szemléleten” (') alapuld, tobbszempontd, figgetlen szervezet
altal akkreditdlt okocimkét, amely az ilyen irdnyt politikdk
egyik fontos osszetevéje lehet (2).

3.7 Az EGSZB hatérozottan helyesli azokat a kezdeményezé-
seket, amelyek egy olyan, fenntarthaté termelésre és fogyasz-
tasra irdnyuld kozosségi politika kialakitdsdt célozzdk, amely a
tobbi kozosségi politikdval teljes osszhangban egy ,zold” piac
megvaldsitasat tlizi ki célul, biztositva, hogy e termékeknek és
szolgéltatasoknak vildgos, kozos kritériumoknak kelljen megfe-
lelniik, és hogy valamennyi tagdllamban hozzaférhetSek
legyenek.

3.8 Az Okocimkerendszer haszndlatival szerzett eddigi
tapasztalatok alapjan indokoltnak ténik véltoztatisokat végre-
hajtani a jelenleg hatdlyos rendeleten.

A jelenleg hatdlyban 1év6 rendszer hidnyossdgai a kovetkezdk
cimszavakban OsszegezhetSk:

i.  a rendszer lasst elGrelépése;

ii. a cimke csekély ismertsége;

(") Az életciklus-szemlélet azt a folyamatot jeloli, amelynek keretében
maximdlisan figyelembe veszik a termékek (druk vagy szolgaltatdsok)
teljes életciklusa sordn elfogyasztott eréforrasokat, illetve az ahhoz
kapcsol6dé minden kornyezeti és egészségiigyi hatdst, tekintetbe
véve tobbek kozott a kitermelt eréforrdsokat, a termelést, a felhasz-
néldst, a szdllitdst, az Gjrahasznositdst, a hulladékkezelést és a tdro-
last. E szemlélet segit kikiiszobolni, hogy a terhek — vagyis az
hatdsok vagy az erdforrdsok felhaszndldsa — ,dthelyezédjenek” az
egyes életciklus-szakaszok, foldrajzi teriiletek, kornyezeti vagy egész-
ségiigyi problémakorok, példdul a klimavéltozds, a nydri szmog, a
savas esG, az erGforrdsok kimeriilése stb. kozott. Az egyes termék-
rendszerek életciklusahoz kapcsol6dé input és output, illetve a lehet-
séges kornyezeti hatdsok osszedllitdsinak és kiértékelésének szabvd-
nyositott kvantitativ mddszere az tn. életciklus-elemzés (Life Cycle
Assessment, LCA) (ISO 14040 és a rékovetkezd szabvanyok).

(%) Az okocimkerendszer jelent@ségét mar kordbbi kozosségi politikai
dokumentumok is hangstilyoztak, példdul az integrdlt termékpoliti-
kdrol sz6lé eurdpai bizottsgi kozlemény, illetve a 6. kornyezetvé-
delmi cselekvési program.

iii.  az ipar lasst reagdldsa a rendszerre;

iv.  a kritérium-meghatdrozas és a rendszerirdnyitds rendkiviil
biirokratikus folyamata;

v.  a legnagyobb kornyezeti hatdsokat okozé és a legnagyobb
fejlédési potencidlt magukban rejt6 termékek és szolgéltatdsok
kimaradésa a jelenlegi termékcsoportokbdl;

vi. a Kozosségen beliili eltérd piaci feltételek;

vii.  az egyéb okocimkézési rendszerek elszaporoddsa.

Az EGSZB a rendszer e gyengeségeirdl a ,Részletes megjegy-
zések” cimd részben fejti ki dlldspontjdt, ahol dttekinti a rend-
szer tokéletesitésére irdnyuld bizottsdgi intézkedésjavaslatokat is.

3.9 Végezetiil a kozosségi okocimkerendszer sikeres alkalma-
zdsa azért is bir igen nagy jelentSséggel, mert ez a fenntartha-
tosdg céljanak érdekében kialakitott egyetlen termékhez kapcso-
16d6 és keresletelvii onkéntes politikai eszkoz.

4. Részletes megjegyzések

41 A kozosségi okocimke onkéntes eszkdz, és annak is kell
maradnia. A rendszer éppen onkéntes jellegébdl addddan
alkalmas rd, hogy igen magas és ambiciézus normdkat dllitson
fel, amelyek kizdrolag a kivdlo kornyezeti teljesitményt nyujté
termékek és szolgdltatdsok népszersitését teszik lehet6vé, a
kornyezeti hatds csokkentésének igényét figyelmen kiviil hagyé
termékekét és szolgaltatdsokét viszont nem.

Az okocimke célja az, hogy specifikus kornyezetvédelmi tdjé-
koztatdst nyujtson a végs§ fogyasztoknak, megkonnyitve és
tudatosabbd téve kornyezetvédelmi szempontt vélasztdsukat.
Az EGSZB ugyanakkor hangstilyozza, hogy az okocimke nem
valhat a hasonlé funkci6ja és teljesitményti termékek keres-
kedelme el6tti Gjabb akaddlyok feldllitdsinak eszkozévé vagy
irtigyévé.

42 Az EGSZB hangsdlyozza, hogy a rendszer irdnyitdsa
tokéletesitésre szorul. A rendszerbe bedgyazddott biirokratikus
folyamatokat ésszertisiteni kell, lehet6vé téve a rendszer iizlet-
szertibb mikodését.

Mds széval: viligosabban meg kell hatdrozni, kinek mi a
feladata.
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43 Amennyire csak lehet, a nemzeti hatésagok szerepének
elsGsorban a rendelet megfelel§ végrehajtésara, illetve az eurdpai
bizottsdgi javaslattal osszhangban torténd piacfeliigyeleti tevé-
kenységre kell korlatozédnia.

4.4  Le kell faragni a termékcsoportokra vonatkozé kritéri-
umok kidolgozdsdhoz, illetve az alkalmazasi eljardsokhoz
kapcsolodd biirokracidt, a magas szint(i ambiciokbdl azonban
nem szabad aldbbadni.

Mindezek mellett az 6kocimke-kritériumoknak garantdlniuk kell
azt is, hogy a virdgos 6kocimkével elldtott termékek nem veszé-
lyeztetik az egészséget, a biztonsdgot és az egyéb tdrsadalmi
aspektusokat sem.

4.5 Az EGSZB az egész belsG piacra kiterjedd, vildgosabb
kritériumokat és egységes minimumkovetelményeket szor-
galmaz az okotermékek cimkézésének tekintetében. Csak igy
biztosithatjuk a korrektséget a zoldebb fogyasztéi valasztdsok
terén, az ellenérzések EU-szintii egységességét, illetve a valéban
z0ld termékek szabad dramldsdt megkovetel§ elv tiszteletben
tartdsit. Fokozni kell az eurdpai okocimke (az eurdpai virdg)
marketingjét, hogy a rendszer képes legyen a nemzeti és dgazati
cimkézési rendszerek mellett fennmaradni, amennyiben ezek a
cimkék is szilird tudomdnyos alapokon nyugszanak, és Ossz-
hangban dllnak az eurdpai szabdlyozasi keret tobbi részével.

4.6 Mindezeken tilmenden a vegyi anyagokra vonatkozd
kritériumoknak kockazatértékelésen kell alapulniuk.

A kivénatos és nem kivdnatos vegyi anyagok kizarélag kocké-
zati besoroldson alapulé jegyzéke, amely nélkiiloz mindenfajta
tudomédnyos, illetve jogi hivatkozdst, igen gyakran zavart okoz,
és diszkriminaciot eredményez. Eppen ezért kérdéses, egyaltaln
kell-e szerepelnie a cimkén olyan kritériumoknak, mint a ,veszé-
lyes anyagok” megjelolés: egy kornyezetvédelmi cimke nem
helyettesitheti az erre vonatkozé hivatalos kozosségi jogszaba-
lyokat, példaul a 67/548/EGK (!) irdnyelvet.

4.7 Emellett az EGSZB ugy véli, az altaldnos kritériumokat
olykor helyi megfontoldsok is befolydsoltdk. Nem mindig
mondhaté el, hogy éppen az egyes oOkocimkéken szerepld,
uniés vagy nemzeti szinten meghatdrozott jelenlegi kritériumok
azok, amelyek a helyi viszonyokat tekintve valéban a legalacso-
nyabb szintdi kérnyezeti hatdshoz vezetnek.

A vizfelhaszndlds példdul Dél-Eurépdban silyosabb hatdssal jar,
mint Eszak-Eurépdban.

(") A Tandcs 67/548/EGK irdnyelve (1967. junius 27.) a veszélyes
anyagok osztalyozdsira, csomagoldsira és cimkézésére vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl.

Az EGSZB ezért olyan kritériumok kidolgozdsat tdmogatja,
amelyeknek az egyes helyszineken gyakorolt hatdsa nem
mutat jelentds eltéréseket.

48 A kritériumokra vonatkozé dokumentumokat sokkal
felhasznélobaratabbd kell tenni, szabvdnyos formdtumot adva
azoknak. Az EGSZB ezért ugy véli, hogy az Eurdpai Bizott-
sagnak kezdeményeznie kell egy szabvanyos, felhaszndlobarat
kritériumdokumentdcié sablonjanak kidolgozdsit, amely idét
és erdforrasokat takarit meg a véllalkozdsoknak és kozbeszerz
szerveknek, amikor az Okocimke-kritériumoknak megfelelg
termékleirasokat készitenek.

4.9 Az Eurdpai Bizottsdg tgy véli, hogy jelentds mértékben
novelni kell a termékesoportok, illetve az engedélyek szdmat, a
legnagyobb kornyezeti hatdssal jaré teriiletekre Osszpontositva,
illetve azokra, ahol a legnagyobb a fejlédési potencial.

Az EGSZB elvben tidvozli ezt az elgondoldst, de tgy véli, az
okocimkerendszer alkalmazdsi teriiletét nem lehet a végtelen-
ségig kiterjeszteni.

4.9.1  Szédmos eurbpai ipardg tgy érzi, nyomds nehezedik rd,
hogy kornyezetvédelmi tajékoztatdst nydjtson az érdekelt
feleknek. E nyomds egyrészt az EU, mdsrészrdl az egyes tagdl-
lamok részér6l jon, amelyek siirgetik, hogy a termékek visel-
jenek cimkét, vagy legalabb valamilyen médon jelezzék kornye-
zetbardt voltukat. Ezeknek az ipardgaknak meg kell felelniiik a
fokozott tudatossdg teremtette igénynek, valamint a szakmai
felhasznalok és a fogyasztok részérdl a kornyezetvédelmi infor-
méciok irdnt mutatkozé keresletnek. Az okocimkézés koncep-
cidja (%) megfelel§ eszkoz azokon a piacokon, ahol a fogyasztok
altalaban felteheten tdjékozatlanok vagy nem hozzdértdk, és
ahol a versengd termékek jol meg vannak hatdrozva.

4.10 Az okocimke sikeresebb mikodése mindenekel6tt a
jelentésen nagyobb marketing-koltségvetés fiiggvénye, amely
segiti a relevins informdciok terjesztését mind a véllalkozdsok,
mind a fogyasztok korében.

4.10.1  Mint emlitettiik, az 6kocimkerendszer egyik hidnyos-
saga a fogyasztdi ismertség alacsony szintje.

Az dtlagos fogyasztd vagy nincs tudatdban az 6kocimkerendszer
létezésének, vagy pedig nem rendelkezik elegendd informéciéval
a cimke odaitélésekor figyelembe vett paraméterekrdl. A
fogyasztok kornyezettudatos valasztdsa igy jelenleg nincsen
megfelel§ tdjékoztaté kampdnyokkal alitimasztva.

(%) Az eurdpai okocimke I. tipusti 0kocimke. Az ISO szerinti I. tipusi
okocimke olyan 6kocimke, amely megfelel az I1SO 14024 szabvany
el6irdsainak.
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4.10.2  Masrészrdl a villalkozdsokat is alaposabban tdjékoz-
tatni kell az okocimke haszndlatdhoz kapcsolodé elényokrél. Ez
megerdsitené a rendszer pozicidjit, mikozben id6t és erdforra-
sokat takaritana meg a vallalkozdsoknak, amelyeknek nem
kellene kutatni az informdcidk utdn, hogy hogyan juthatnak
hozza az 6kocimkéhez.

411 Az EGSZB tovébbra is azon az illisponton van, hogy a
rendszerben szerepl§ termékcsoportokra vonatkozé  kritéri-
umok, illetve az eddig kiadott okocimke-engedélyek szdmdnak
alakuldsdt nem kell negativan értékelni, tekintettel a rendelet
hatdlybalépése Ota eltelt rovid id6szakra. A német ,Kék
angyalnak” (1977) és az ,Eszaki Hattytnak” (1989), melyek az
érintett piacokon immdr dltaldnosan elismertek, és részben
kiilfoldon is teret nyertek, kezdetben hasonlé csaléddsokon és
valsdgokon kellett keresztiilmenniiik. E cimkék is csak lassan
terjedtek el.

412 Az EGSZB meg van gy6z8dve arrdl is, hogy a nemzeti
rendszerek kereskedelmi korldtozé hatdsat figyelembe véve a
kornyezetvédelmi cimkézés jovGjét csakis a kozosségi rendszer
megerdsitése jelentheti. E cél elérése érdekében erdfeszitéseket
kell tenni a nemzeti okocimkerendszerek kritériumainak maxi-
malis harmonizaldsa érdekében.

5. A rendeletre irdnyulé javaslat egyes cikkeihez fiizott
megjegyzések

51 Ami az értékelési eljarast illeti az EGSZB szerint a
7. cikk ,gyorsitott kovetelményallitasi eljdrasrél” rendelkezd (2)
bekezdése lehetSséget adhat az unids rendszer felhigitdsara, és a
,kiskapukon” at torténd bekeriilésre. AlapvetGen fontos, hogy az
érintettek szdmdra garantdlva legyenek az ugyanolyan magas
szintd atlithatésdgi normdk és velitk folytatott konzultdcié.

5.2 Az élelmiszerek és italok (a gydgyszerészeti termékekkel
és orvosi eszkozokkel egyiitt) kivil esnek a jelenlegi
1980/2000/EK rendelet hat6korén, hogy elkeriilhetSk legyenek
az esetleges konfliktusok a meglévd kozosségi élelmiszeriigyi
jogszabdlyokkal, amelyek egyebek kozott részletesen szaba-
lyozzdk az élelmiszerbiztonsdg, a higiénia és az élelmiszer-
cimkézés kérdéseit.

5.3 Az Eurdpai Bizottsig most az Okocimke-rendelet hatd-
lydnak kiterjesztését javasolja az élelmiszerek és az italok egy kis
hanyadara, nevezetesen a feldolgozott élelmiszerekre és a hala-

szati, illetve akvakultira-termékekre. Az élelmiszerek és az
italok tobbsége tovabbra is kiviil esne a rendelet hatdlyan (!).

5.4  Ezen tGlmenGen a 7. cikk (3) bekezdése és a 9. cikk (10)
bekezdése szerint a feldolgozott élelmiszerek tekintetében az
okocimke ,csak a termék feldolgozdsdnak, szdllitdsdnak vagy csoma-
goldsdnak kornyezetvédelmi teljesitményére utal”. Masként fogal-
mazva az ilyen élelmiszerek és italok kornyezeti értékelése
csak életciklusuk néhdny korltozott szakaszdra vonatkozik,
nevezetesen a feldolgozasra, a csomagoldsra és a szdllitdsra.

5.5 Az EGSZB két okbdl sem ért egyet ezzel a csupdn egyes
részletekre vonatkozd eurdpai bizottsdgi javaslattal.

5.5.1  El6szor is az EGSZB aggddik amiatt, hogy az életcik-
luselv figyelmen kiviil hagydsa — amely elv az unids 6kocimke-
szabdlyozds esetében éppoly alapvets, mint az életciklus-elem-
zésre vonatkozé valamennyi nemzetkozi szabvany esetében —
torz kornyezetvédelmi elemzést és kovetkezésképpen félrevezets
fogyasztéi tajékoztatast eredményez.

Szdmos tanulmdny — koztitk az Eurdpai Bizottsdg megbizdsabdl
elkészitett EIPRO, illetve IMPRO tanulmdnyok is — arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az élelmiszertermékek és az italok
kritikus kornyezeti hatdsai egyrészrdl a mez8gazdasigi termelés
szakaszaban, mdsrészrdl a fogyasztdskor dllnak el6.

Eppen ezért kérdéses, helyes-e, hogy a kornyezeti értékelés
kihagyja ezeket a rendkiviil fontos életciklusszakaszokat.

5.5.2  Masodsorban nem érthetd, hogyan eshet a feldolgozott
élelmiszer a felilvizsgdlt Okocimkerendszer hatdlya ald,
mikozben a friss élelmiszer kiviil esik azon.

5.5.3 Az EGSZB attdl tart, hogy az élelmiszerekre és italokra
vonatkozé kovetkezetlen informdcidknak ez az egyvelege
megzavarhatja és félrevezetheti a fogyasztokat.

5.5.4 Az EGSZB szerint a valamennyi — friss és feldolgozott
— élelmiszerre egyarant vonatkozé 6kocimke lenne az elsé 1épés
a valéban ,zold” ellatdsi lanc felé: az élelmiszer- és ital-elGalli-
tasnak jelentSs kihatdsa van a kornyezetre, amit az okocimke-
kritériumok enyhithetnek.

(") Az eurépai bizottsgi javaslat 2. cikkében (,Hatdly’) a kovetkezd
olvashato: ,A 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
2. cikke értelmében vett élelmiszertermékek tekintetében ez a
rendelet csak a feldolgozott élelmiszerekre, valamint a haldszati és
az akvakultdra-termékekre alkalmazandd”.
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Emellett kereskedelmi szempontbdl az élelmiszertermékekre
vonatkozé okocimke el@segitené az okocimkét visel§ termékek
szabad dramldsit. Az okocimke kritériumainak megfelel§
globdlis szerepl6k képesek lesznek termékeik marketingjét
biztositani anélkiil, hogy azt az eurdpai okocimke virdgjelével
parhuzamosan létez§ helyi 6kocimkék odaitélése korldtoznd. Az
eurdpai okocimke megfelel garancidt jelent majd az élelmiszer-
termékek kornyezeti teljesitményére — a helyi preferencidk
megkérdGjelezése nélkil — mikozben az enyhe kornyezeti
hatds EU-szint(i normajat kozvetiti.

5.5.5 A javaslatbol nem derill ki egyértelmiien, hogy az
Eurépai Bizottsdg milyen tipust élelmiszereket kivdn a rendelet
hatdlya ald vonni. A 178/2002[EK rendeletre a 2. cikk (2)
bekezdésében torténd utalds nem tisztdzza ezt a kérdést,
mivel itt nincs meghatdrozva, mi szdmit feldolgozott élelmi-
szernek. A feldolgozott és nem feldolgozott termékek meghaté-
rozdsit a 852/2004/EK rendelet és a 853/2004/EK rendelet
tartalmazza. Tovdbbd az sem vildgos, hogy mi értend§ ,a hala-
szati és az akvakultdra-termékek” alatt.

Az a komoly veszély fenyeget, hogy a jelenlegi javaslat rontja az
eurépai Okocimke hitelességét, és nem tandcsos az élelmisze-
reknek a rendeletbe oly mddon torténd felvétele, ahogyan azt
a jelenlegi tervezetvdltozat javasolja.

5.5.6 Az okoldgiai rendelet és az okocimke-rendelet kozotti
viszony nem téinik ésszertinek. A 9. cikk (10) bekezdésében
talalhat6 megfogalmazds inkdbb zavart kelt majd a fogyasztok
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korében, mintsem segitené Gket a kornyezettudatos, ésszerd
vélasztasban. Fenndll annak a valés veszélye, hogy mindkét
cimke hitelessége gyengiil majd. Nincs értelme példdul annak,
hogy egy adott terméket (1) biocimkével és okocimkével, (2)
csak biocimkével vagy (3) csak Okocimkével lehessen elldtni,
azzal a kiegészitéssel, hogy az okocimke csak a feldolgozdsra,
csomagoldsra és szallitdsra vonatkozik.

5.5.7 A 6. cikk (4) bekezdésébdl kideriil, hogy az okocimke
kritériumainak megéllapitdsakor figyelembe kell venni a kornye-
zetet, és ezen beliil az egészségvédelmi és biztonsdgi szempon-
tokat. Feltétlentl tisztazni kell, hogy a széban forgd rendeletben
mi értendd ,egészség”alatt. Ez az élelmiszerek vonatkozdsiban
egy egész sor, az egészséggel és taplalkozassal Osszefliggl prob-
lémat vet fel, amelyekkel kapcsolatban konkrétan élldst kell
foglalni. Ide tartozik az a kérdés is, hogy milyen format 6ltson
a fogyasztdkkal folytatott kommunikacié.

Ezeket a problémdkat meg kell oldani, mielStt alldst lehetne
foglalni azzal kapcsolatban, hogy az élelmiszerekre milyen
modon vonatkozhat, vagy vonatkozhat-e egyéltalin az eurdpai
okocimke.

5.5.8 A fentick alapjan az EGSZB ugy véli, hogy a csoma-
goldst csak abban az esetben kell bevonni az 6kocimke-kritéri-
umok hatdlyaba, ha az az adott termékcsoportra nézve relevans:
a csomagolds nem tekinthet ,terméknek”, mivel nem kezelhetd
a tartalmat alkot6 terméktdl elszigetelten.
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