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2) A 2913/92 rendelet 221. cikkének (3) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy a vdmtartozds keletkezésétél szdmitott hdroméves
hatdridd elteltét kovetden a vdmhatésdgok joghatdlyosan akkor
kozolhetik az addssal a jogszabdly alapjdn fizetendd vamosszeget,
ha az emlitett hatésdgok biintetGeljdrds alapjdul szolgdld cselek-
mény kovetkeztében nem tudtdk megdllapitani a széban forgé
vdmok pontos Osszegét, beleértve azt az esetet is, amikor nem az
emlitett adds e cselekmény elkovetdje.

() HL C 142., 2008.6.7.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2009. julius 16-i itélete (Hof
van Cassatie van Belgié — Belgium elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Distillerie Smeets Hasselt
NV, Belgische Staat, Louis De Vos kontra Belgische Staat,

(C-126/08. sz. igy) (')

(2913/92/EGK rendelet — Kozosségi Vimkodex — Behozatali

vagy kiviteli vdimok utélagos beszedése — Vdmtartozds kony-

velésbe vétele — Konyvelési nyilvintartdsba vagy mds ezzel

egyenértékii adathordozéba vétel — Konyvelésbe vételnek

mindsiild jegyzokonyvbe vétel — A jegyzokonyv mdsolatdnak

dtaddsa, amely egyenértékii a jogszabdly szerinti vdmosszeg
kozlésével)

(2009/C 220/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie van Belgi¢ — Belgium

Az alapeljirds felei

Felperesek: Distillerie Smeets Hasselt NV, Belgische Staat, Louis
De Vos

Alperesek: Belgische Staat, Louis De Vos, Bollen, Mathay & Co
BVBA, a Transterminal Logistics NV felszdmoldja, Daniel Van
den Langenbergh, Firma De Vos NV

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van Cassatie van
Belgi¢ — A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szolo, 1992.
oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o;
magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet 4. kotet 307. o.) 217.
cikke (1) bekezdésének és 221. cikke (1) bekezdésének értelme-
zése —Behozatali vagy kiviteli vimok utdlagos beszedése — A
vamtartozds Osszegének addssal torténd kozlését megel6z8
konyvelésbe vételének szitkségessége vagy annak hidnya — A
Jkonyvelésbe vagy mds ezzel egyenértékdi adathordozdba vétel”
fogalma.

Rendelkezd rész

A Kozosségi Vdmkddex létrehozdsdrdl szolé, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 217. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy a tagdllamok eldirhatjdk, hogy a vamtartozdsbdl szdrmazé vaim
dsszegének konyvelésbe vétele megtorténik az emlitett Gsszegnek a
hatdskorrel rendelkezé vamhatdsdgok dltal készitett, és az alkalma-

zand6 vdmjogszabdlyok megsértését megdllapité jegyzékonyvbe tirténd
feljegyzésével.

() HL C 142., 2008.6.7.

A Birésig (mésodik tandcs) 2009. jilius 16-i itélete — az
Eurépai K6zosségek Bizottsiaga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-165/08. sz. iigy) (')

(Géntechnoldogidval mddositott szervezetek — Vetdmagok —

A forgalomba hozatal tilalma — Nemzeti fajtajegyzékbe valo

felvétel tilalma — 2001/18/EK és 2002/53/EK irdnyelv —

Etikai és valldsi indokokra valé hivatkozds — Bizonyitdsi
teher)

(2009/C 220/16)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: B.
Doherty és A. Szmytkowska meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisels: M. Dowgielewicz
meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A géntechnoldgidval médosi-
tott szervezetek kornyezetbe torténd szdndékos kibocsatdsardl
és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2001. madrcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 106., 2001.4.17., 1. o,; magyar nyelvi
kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. o.) 22. és 23. cikkének,
valamint a mez8gazdasigi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl
sz616, 2002. junius 13-i 2002/53/EK tandcsi irdnyelv (HL L
193, 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 3. fejezet, 36. kotet,
281. 0.) 4. cikke (4) bekezdésének és 16. cikkének megsértése
— A géntechnoldgidval médositott fajtdk vetGmagjainak forgal-
mazdsdt és a nemzeti fajtajegyzékbe vald felvételét megtiltd
nemzeti jogszabaly

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg — mivel tilalmat vezetett be a géntechno-
logidval mddositott fajtdk vetémagjainak szabad forgalmazdsdra
nézve, és megtiltotta a géntechnoldgidval mddositott fajtdknak a
nemzeti fajtajegyzékbe vald felvételét — nem teljesitette a géntech-
noldgidval médositott szervezetek kornyezetbe torténd szdndékos
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kibocsdtdsdrdl és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésér6l szol6, 2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 22. és 23. cikkébdl, valamint a
mezdgazdasdgi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szélo, 2002.
junius 13-i 2002/53/EK tandcsi irdnyely 4. cikkének (4) bekez-
désébdl és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit és a Bizottsdg
1észér6l felmeriilt koltségek kétharmaddt.

4) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeinek egyharmadat.

() HL C 183., 2008.7.19.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. jilius 16-i itélete (a

Cour de cassation (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Laszlo Hadadi (Hadady) kontra Csilla
Marta Mesko, férjezett neve: Hadadi (Hadady).

(C-168/08. sz. iigy) (')

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
2201/2003/EK rendelet — Joghatosdg, valamint a hatd-
rozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és
a_sziildi feleldsségre vonatkozé eljdrdsokban — 64. cikk —
Atmenett rendelkezések — A rendelet alkalmazdsa az Eurdpai
Unidhoz 2004-ben csatlakozott tagdllam hatdrozata tekinte-
tében — A 3. cikk (1) bekezdése — Hdzassdg felbontdsdra
vonatkozo joghatésig — Relevdns kapcsoloelvek — A
szokdsos lakéhely — Allampolgdrsig — ancmorszagban
tartézkoddsi hellyel rendelkezd francia és magyar Rettds
dllampolgdrsdgi hdzastdrsak)

(2009/C 220/17)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de Cassation

Az alapeljirds felei

Felperes: Laszlo Hadadi (Hadady)

Alperes: Csilla Marta Mesko, férjezett neve: Hadadi (Hadady)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation
(Franciaorszdg) — A hdzassdgi iigyekben és a sziil6i felelGsségre
vonatkozé eljdrasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarl sz60l6, 2000. mdjus 29-i
1347/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160. 19. o, magyar
nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.) 2. cikkének
és a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelgsségre vonatkozé elja-
rdsokban a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) 3. és 64. cikkének értelmezése —

Hazassagot felbonté itélet elismerésének feltételei — Relevdns
kapcsolodasi tényezSk: a felek lakohelye vagy allampolgarsiga

Rendelkezd rész

1) Amennyiben a megkeresett tagdllam birésigdnak a hdzassdgi
iigyekben és a sziili felel@sségre vonatkozd eljdrdsokban a jogha-
t6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet
64. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsdval vizsgdlnia kell, hogy
egy birésdgi hatdrozat eredete szerinti tagdllam birdsdga a
2201/2003 rendelet 3 cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében joghatdsdggal rendelkezett volna-e, az utébbi rendelkezéssel
ellentétes, ha a megkeresett tagdllam birésdga azon hdzastdrsakat,
akik mind e tagdllam dllampolgdrsdgdval, mind az eredetileg
eljdr  tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkeznek, gy tekinti
mintha e személyek csupdn a megkeresett birdsdg tagdllamdnak
dllampolgdrai lennének. Eppen ellenkezdleg, e birdsignak figye-
lembe kell vennie azt a tényt, hogy a hdzastdrsak a mdsik tagdl-
lamnak is dllampolgdrai, és ennélfogva a mdsik tagdllam birdsdgai
ugyancsak joghatésdggal rendelkezhettek.

2) Amennyiben a hdzastdrsak mindkét tagdllamnak dllampolgdrai, a
2201/2003 rendelet 3 cikke (1) bekezdésének b) pontjdval ellen-
tétes az, hogy az egyik tagdllam birdsdgainak joghatdsdgdt a
masik tagdllam birdsdga kizdrja azon az alapon, hogy a felperes
esetében nem dll fenn egyéb kapcsoldelv ezzel a tagdllammal.
Eppen ellenkezdleg, azon tagdllamok birdsdgai, amely tagdlla-
moknak a hdzastdrsak dllampolgdrai, e rendelkezés értelmében
ugyancsak joghatésdggal rendelkeznek, igy a hdzastdrsak bdrme-
lyike jogosult tetszése szerint azon tagdllami birdsdg el6tt eljdrdst
inditani, amely a jogvitdrdl donteni fog.

() HL C 158., 2008.6.21.

A Bir6sag (elsd tandcs) 2009. jalius 16-i itélete (a Hoge

Raad der Nederlanden [Hollandia] el6zetes déntéshozatal

irdnti kérelme) — Zuid-Chemie BV kontra Philippo’s
Mineralenfabriek NV/SA

(C-189/08. sz. iigy) ()
(Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikdés — Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtisa
— 44/2001/EK rendelet — A ,hely|...], ahol a kdresemény
bekovetkezett” fogalma)
(2009/C 220/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: Zuid-Chemie BV

Alperes: Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA



