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hénapos id@szakra vonatkozd referenciamennyisége, amely
idgszak alatt mezdgazdasigi iizemet vesz dt egy mdsik
termel6tSl, nem tartalmazza azt a mennyiséget, amelyre az
érintett tizenkét honapos id@szakban a mez@gazdasagi iizem
dtruhdzdsa el6tt a mdsik termel6 mar szdllitott tejet?

2) Ellentétes-e kozosségi jogszabalyokkal, illetve a tej- és tejter-
mékpiac kozos szervezésének dltaldnos elveivel az a tagdl-
lami szabélyozds, amely lehet6vé teszi, hogy az elsé kérdés
alapjdul szolgdl6 esetben a mezdgazdasigi izemet a tizenkét
hénapos id@szak alatt dtvevs termel a referenciamennyiség
mésik termeld dltal leszallitott részével is részt vegyen az
1788/2003/EK rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti,
a nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznalt részének a
talszallitisokkal val6 osszesitése keretében a fel nem hasz-
nalt rész odaitélésében?

(") HL L 270, 123. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet,
391. o.

Az Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasdg) dltal 2009.
junius 25-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Dita Danosa kontra SIA LKB Lizings

(C-232/09. sz. iigy)
(2009/C 220/37)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztG birdsig

Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasig)

Az alapeljirds felei

Felperes: Dita Danosa

Alperes: SIA LKB Lizings

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Beletartoznak-e a munkavallalé kozosségi jogi fogalmdba a
t6ketdrsasagok irdnyit6 szerveinek tagjai?

2) OsszeegyeztethetS-¢ a 92/85/EGK irdnyelv () 10. cikkével és
az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlatdval
a Komerclikums 224. cikkének (4) bekezdése, amely korla-
tozds nélkil, killonosen a né varandés dllapotatdl fiigget-
lentil lehet6vé teszi a téketdrsasigok igazgatdtandcsa tagja-
inak felmentését?

(") A virandos, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalok munka-
helyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitdsdt 6sztonzd intéz-
kedések bevezetésérdl sz616, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi
irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1)
bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. o.; magyar nyelvl kilon-
kiadds 5. fejezet 2. kotet 110. o.)

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2009.

jonius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — G. A. Dijkman és M. A. Dijkman-Lavaleije
kontra Belga Allam

(C-233/09. sz. iigy)
(2009/C 220/38)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljérds felei

Felperes: G. A. Dijkman és M. A. Dijkman-Lavaleije

Alperes: Belga Allam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Sérti-e az EK 56. cikk (1) bekezdését, hogy a Belgiumban
belfoldi illet6séggel rendelkezs személyeknek, akik kiilfoldon,
példaul Hollandidban, a WIB 92 465. cikke szerinti helyi p6tad6
megdllapitdsinak elkeriilése céljabol fektetnek be, az ingéd
vagyonbdl szdrmazé jovedelem kifizetéséhez belga kozvetitdt
kell igénybe venniiik, mikozben a Belgiumban befektet$ belfoldi
illetségli személyek a WIB 92 313. cikke szerinti forrdsadd
miatti mentességet veszik igénybe, és ezdltal mentesiilhetnek a
WIB 92 465. cikke szerinti helyi p6tadé kivetése aldl, mivel a
forrdsad6t mdr a forrdsndl levontdk?

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2009. jilius 1-jén
benyijtott elézetes dontéshozatal irinti kérelem — Etat
belge kontra Nathalie de Fruytier

(C-237/09. sz. iigy)
(2009/C 220/39)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation (Belgium).

Az alapeljiris felei

Felperes: Etat belge.

Alperes: Nathalie de Fruytier.



2009.9.12.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 22021

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az emberi szervek és mintdk koérhdzak és laboratériumok
részére torténd  széllitdsdra irdnyuld, 6ndllé villalkozéként
végzett tevékenység emberi szerv, vér és anyatej értékesitésének
mindsiil-e, amely a tagillamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak 6sszehangoldsirél — kozos hozzdadottérté-
kadé-rendszer: egységes addalap-megdllapitasrdl szolo, 1977.
méjus 17- 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 13. cikke
A. része (1) bekezdésének d) pontja alapjin mentes az ad6 alél?

() HL L 145., 1. o., magyar nyelv{ kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23.
o.

A Landgericht Berlin (Németorszag) altal 2009. jilius 1-jén

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

SEYDALAND Vereinigte Agrarbetriecbe GmbH & Co. KG

kontra BVVG Bodenverwertungs— und -verwaltungs
GmbH

(C-239/09. sz. iigy)
(2009/C 220/40)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Landgericht Berlin

Az alapeljirés felei

Felperes: SEYDALAND Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co.
KG

Alperes: BVVG Bodenverwertungs— und —verwaltungs GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK-Szerz8dés 87. cikkével a karpotldsrol szold
német torvény (Ausgleichsleistungsgesetz, AusglLeistG, a
megszélldsi jogon vagy megszalldsi fennhatésigon alapuld,
médr nem érvénytelenithetS kisajatitdsokra vonatkozd dllami
kérpotlasi kotelezettségrdl szol6 torvény) 4. §-a (3) bekezdése
1. pontjdnak végrehajtdsdra kiadott termdfoldszerzésrdl szol6
német rendelet (Flichenerwerbsverordnung, FlichenerwerbsVO)
5. §a (1) bekezdésének mdsodik és harmadik mondata
(,Amennyiben szdntd- és gyepteriiletre vonatkozdan regiondlis
arszabdsok léteznek, az értéket ezek alapjan kell megéllapitani.
A regiondlis drszabdsokat a Bundesminister der Finanzen
[szovetségi pénziigyminiszter] a Bundesanzeigerben [szovetségi
kozlony] teszi kozzé”.)?

A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) dltal 2009. jilius

3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Albron Catering BV kontra FNV Bondgenoten és John
Roest

(C-242/09. sz. iigy)
(2009/C 220/41)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Gerechtshof te Amsterdam

Az alapeljrds felei
Felperes: Albron Catering BV

Alperes: FNV Bondgenoten, John Roest

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23[EK irdnyelvet (1), hogy a 3.
cikk (1) bekezdésének els6 mondata alapjan csak akkor lehet
sz6 a jogok és kotelezettségek kedvezményezettre torténd
atruhdzdsardl, ha az atruhdzandé villalkozas 4taddja az érin-
tett munkavéllalok alaki értelemben vett munkaltatdja is,
vagy az irdnyelv altal a munkavallaloknak biztositani kivant
védelemmel egyiitt jar az, hogy a valamely csoporthoz
tartozé tizemeltet tdrsasdg vallalkozdsdnak az dtruhdzdsa
soran az ennek a villalkozdsnak dolgozé munkavillalok
tekintetében fenndlld jogok és kotelezettségek a kedvezmé-
nyezettre szallnak 4t, ha a csoporton beliili teljes munkaerd
dllomdnyt (szintén ehhez a csoporthoz tartozd) kdzponti
munkdltatoként miikod6 munkaerdallomany-tarsasag foglal-
koztatja?

2) Hogyan hangzik az els§ kérdés mdsodik részére adandé
vélasz, ha az ott emlitett, egy csoporthoz tartozé villalko-
zdsnak dolgozé munkavallalokat egy masik, szintén ehhez a
csoporthoz tartozo, nem az els6 kérdésben ismertetett tipust
munkaerdallomdny-tarsasdg foglalkoztatja?

(") A munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek része-
inek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabélyok kozelitésérsl sz6l6, 2001. madrcius 12-i 2001/23/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 82, 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5.
fejezet, 4. kotet, 98. 0.)

Az Arbeidshof te Brussel (Belgium) dltal 2009. jilius 6-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Omalet
NV kontra Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

(C-245/09. sz. iigy)
(2009/C 220/42)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Arbeidshof te Brussel

Az alapeljrds felei
Felperes: Omalet NV

Alperes: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmaznia kell-e a nemzeti birésignak az EK 49. cikket a
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid és egy belgiumi szék-
helyti févéllalkozé kozotti jogvitdban, ha a munkavallalék
szocidlis biztonsdgardl szolo, 1944. december 28-i kiralyi
rendelet moédositdsardl szol6, 1969. janius 27-i torvény (a
2007. dprilis 25-i kerettorvény 55. cikke altali médositdsat



