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megel6zéen hatdlyos) 30a. cikkének 3. §-a alapjan ezen
f6vallalkozénak mint a nyilvantartdsba nem vett, Belgi-
umban letelepedett alvéllalkozé tartozdsai egy része egye-
temleges kotelezettjének marasztaldsat kérik, vagy ha ezen
véllalkozé marasztaldsit azért kérik, mert a torvény 30a.
cikkének 4. §-a szerinti visszatartasi kotelezettséget nem
teljesitette?

2) (Mésodlagosan)

Ellentétes-e az EK 49. cikkel a munkavillalok szocidlis
biztonsagdr6l sz6l6 1944. december 28-i kirdlyi rendelet
modositasar6l szol6, 1969. junius 27-i torvény (a 2007.
aprilis 25-i kerettorvény 55. cikke altali modositasat megeld-
z8en hatdlyos) 30a. cikkének 3. és 4. §-dhoz hasonl6 szabd-
lyozas?

Az Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasdg) altal 2009.

jalius 7-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — SIA Pakora Pluss kontra Valsts ienémumu
dienests

(C-248/09. sz. iigy)
(2009/C 220/43)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasag)

Az alapeljirds felei
Felperes: SIA Pakora Pluss

Alperes: Valsts iepémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megallapithaté-e, hogy elvégezték a kivitellel kapcsolatos
alakisagokat a csatlakozdsi okmany [IV. melléklete 5. fejeze-
tének] (1) bekezdése értelmében abban az esetben, ha kitol-
tésre keriilt egy hajorakjegyzék, de nem keriiltek végrehaj-
tasra a 245493 rendelet (') 448. cikkében el6irt cselekmé-
nyek (a német vdmhatdsdg nem értesitette megfelel6 médon
a lett vimhatdsdgot a hajozdsi tdrsasdg kérelmérdl)?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén, megallapit-
hat6-e az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonld tényallds
esetén, hogy a vameljardst szabdlyoz6 jogszabdlyok (a
2913/92 rendelet (?) és a 2454/92 rendelet) egyaltalin
nem alkalmazhaték?

3) A mdsodik kérdésre adott igenl§ valasz esetén, tgy kell-e
értelmezni a csatlakozdsi okmdny IV. melléklete 5. fejeze-
tének] (1) bekezdését, hogy amikor valamely a kib&vitett
Kozosség teriiletén szallitott drut, miutdn elvégezték a vonat-
kozé kiviteli alakisigokat, nem bocsdtanak szabad forga-
lomba, ezen dru nem mentesiil a vidmok vagy ezekkel

azonos hatdsa dijak aldl, jéllehet nem kétséges, hogy ez az
aru kozosségi jelleggel rendelkezik? Mds szdval, meghati-
rozd-e az alapiigyben, hogy végrehajtottdk-e a szabad forga-
lomba bocsdtds vameljarasat?

4) Beletartozik-e a hozzdadottérték-add a behozatali vimoknak
a 2913/92 rendelet 4. cikke 10. pontja szerinti fogalmdba?

5) A negyedik kérdésre adott igenl$ vélasz esetén, a behozatali
vamként fizetend6 hozzdadottérték-adé megfizetésének
kotelezettsége a f6kotelezettet vagy az druk végsG cimzettjét
terheli? Létezik-e olyan koriilmény, amely lehet6vé teszi e
kotelezettség megosztasat?

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsara vonatkozdé rendelkezések megallapitdsarol
sz016 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L
253., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 2. fejezet 6. kotet 3. o.)

(®) A Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92/ECK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelv(
kiillonkiadds 2. fejezet 4. kotet 307. o.)

A Tartu Ringkonnakohus (Eszt Koztirsasig) altal 2009.
jalius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Novo Nordisk AS kontra Ravimiamet

(C-249/09. sz. iigy)
(2009/C 220/44)
Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tartu Ringkonnakohus

Az alapeljérds felei

Felperes: Novo Nordisk AS

Alperes: Ravimiamet

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az emberi felhaszndldsra szant gyogy-
szerek kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i
2001/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi (modositott és
kiegészitett) irdnyelv () 87. cikkének (2) bekezdését, hogy
annak hatélya az orvosi szaklapokbdl vagy mas tudomanyos
munkdkbdl szdrmazé olyan idézetekre is kiterjed, amelyeket
a gyogyszer rendelésére jogosult személyeknek sz6l6 gydgy-
szerrekldm tartalmaz?

2) Ugy kell-e értelmezni az emberi felhasznalsra szént gy6gy-
szerek kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i
2001/83EK eurdpai parlamenti és tandcsi (modositott és
kiegészitett) irdnyelv 87. cikkének (2) bekezdését, hogy az
tiltja olyan allitdisok gyogyszerreklimban torténd kozzété-
telét, amelyek ellentétben dllnak a gydgyszer alkalmazasi



