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megel6zéen hatdlyos) 30a. cikkének 3. §-a alapjan ezen
f6vallalkozénak mint a nyilvantartdsba nem vett, Belgi-
umban letelepedett alvéllalkozé tartozdsai egy része egye-
temleges kotelezettjének marasztaldsat kérik, vagy ha ezen
véllalkozé marasztaldsit azért kérik, mert a torvény 30a.
cikkének 4. §-a szerinti visszatartasi kotelezettséget nem
teljesitette?

2) (Mésodlagosan)

Ellentétes-e az EK 49. cikkel a munkavillalok szocidlis
biztonsagdr6l sz6l6 1944. december 28-i kirdlyi rendelet
modositasar6l szol6, 1969. junius 27-i torvény (a 2007.
aprilis 25-i kerettorvény 55. cikke altali modositasat megeld-
z8en hatdlyos) 30a. cikkének 3. és 4. §-dhoz hasonl6 szabd-
lyozas?

Az Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasdg) altal 2009.

jalius 7-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — SIA Pakora Pluss kontra Valsts ienémumu
dienests

(C-248/09. sz. iigy)
(2009/C 220/43)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasag)

Az alapeljirds felei
Felperes: SIA Pakora Pluss

Alperes: Valsts iepémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megallapithaté-e, hogy elvégezték a kivitellel kapcsolatos
alakisagokat a csatlakozdsi okmany [IV. melléklete 5. fejeze-
tének] (1) bekezdése értelmében abban az esetben, ha kitol-
tésre keriilt egy hajorakjegyzék, de nem keriiltek végrehaj-
tasra a 245493 rendelet (') 448. cikkében el6irt cselekmé-
nyek (a német vdmhatdsdg nem értesitette megfelel6 médon
a lett vimhatdsdgot a hajozdsi tdrsasdg kérelmérdl)?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén, megallapit-
hat6-e az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonld tényallds
esetén, hogy a vameljardst szabdlyoz6 jogszabdlyok (a
2913/92 rendelet (?) és a 2454/92 rendelet) egyaltalin
nem alkalmazhaték?

3) A mdsodik kérdésre adott igenl§ valasz esetén, tgy kell-e
értelmezni a csatlakozdsi okmdny IV. melléklete 5. fejeze-
tének] (1) bekezdését, hogy amikor valamely a kib&vitett
Kozosség teriiletén szallitott drut, miutdn elvégezték a vonat-
kozé kiviteli alakisigokat, nem bocsdtanak szabad forga-
lomba, ezen dru nem mentesiil a vidmok vagy ezekkel

azonos hatdsa dijak aldl, jéllehet nem kétséges, hogy ez az
aru kozosségi jelleggel rendelkezik? Mds szdval, meghati-
rozd-e az alapiigyben, hogy végrehajtottdk-e a szabad forga-
lomba bocsdtds vameljarasat?

4) Beletartozik-e a hozzdadottérték-add a behozatali vimoknak
a 2913/92 rendelet 4. cikke 10. pontja szerinti fogalmdba?

5) A negyedik kérdésre adott igenl$ vélasz esetén, a behozatali
vamként fizetend6 hozzdadottérték-adé megfizetésének
kotelezettsége a f6kotelezettet vagy az druk végsG cimzettjét
terheli? Létezik-e olyan koriilmény, amely lehet6vé teszi e
kotelezettség megosztasat?

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsara vonatkozdé rendelkezések megallapitdsarol
sz016 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L
253., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 2. fejezet 6. kotet 3. o.)

(®) A Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92/ECK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelv(
kiillonkiadds 2. fejezet 4. kotet 307. o.)

A Tartu Ringkonnakohus (Eszt Koztirsasig) altal 2009.
jalius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Novo Nordisk AS kontra Ravimiamet

(C-249/09. sz. iigy)
(2009/C 220/44)
Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tartu Ringkonnakohus

Az alapeljérds felei

Felperes: Novo Nordisk AS

Alperes: Ravimiamet

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az emberi felhaszndldsra szant gyogy-
szerek kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i
2001/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi (modositott és
kiegészitett) irdnyelv () 87. cikkének (2) bekezdését, hogy
annak hatélya az orvosi szaklapokbdl vagy mas tudomanyos
munkdkbdl szdrmazé olyan idézetekre is kiterjed, amelyeket
a gyogyszer rendelésére jogosult személyeknek sz6l6 gydgy-
szerrekldm tartalmaz?

2) Ugy kell-e értelmezni az emberi felhasznalsra szént gy6gy-
szerek kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i
2001/83EK eurdpai parlamenti és tandcsi (modositott és
kiegészitett) irdnyelv 87. cikkének (2) bekezdését, hogy az
tiltja olyan allitdisok gyogyszerreklimban torténd kozzété-
telét, amelyek ellentétben dllnak a gydgyszer alkalmazasi
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el6irasdval, de nem koveteli meg azt, hogy a gyogyszer
alkalmazdsi elGirdsa tartalmazza a gydgyszerreklimban
foglalt valamennyi éllitdst, vagy azt, hogy ezek levezethetSk
legyenek az alkalmazdsi el6irdsban megadott adatokbdl?

() HL L 311, 67. o.

A Plovdiski Rajonen Sed (Bulgdria) dltal 2009. jilius 6-dn

benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vassil

Ivanov Georgiev kontra Tehnicheski universitet Sofia, filial
Plovdiv

(C-250/09. sz. iigy)
(2009/C 220/45)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Plovdiski Raionen Sed

Az alapeljirds felei

Felperes: Vassil Ivanov Georgiev

Alperes: Tehnicheski universitet Sofia, filial Plovdiv

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkal-
mazott egyenl§ bandsmod dltaldnos kereteinek létrehoza-
sarél sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
irdnyelv (') rendelkezéseivel az olyan nemzeti torvény alkal-
mazdsa, amely nem engedélyezi hatdrozatlan idGtartamt
munkaszerzGdés megkotését  65. életévitket  betoltott
professzorokkal? Ebben az 0Osszeftiggésben, pontosabban
az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének figyelembevételével
torvényes cél dltal objektiven és ésszerien igazoltak, vala-
mint ardnyosak-e a hdtranyos megkiilonboztetés elleni véde-
lemrdl sz6l6 torvény 7. cikke (1) bekezdésének 6. pontja
szerinti intézkedések, amelyek egy meghatarozott allas tekin-
tetében foglalkoztatdsi korhatdrt vezetnek be, tekintettel
arra, hogy az irdnyelvet teljes egészében atiltették a bolgar
jogba?

2) Ellentétes-e a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenl§ bandsmdd dltaldnos kereteinek 1étrehoza-
sar6l sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
irdnyelv rendelkezéseivel az olyan nemzeti torvény, amely
szerint a 68. életévitket betoltott professzorokat kotelezden
nyugdijazzak? A jelen tigyben bemutatott tényéllds és koriil-
mények tekintetében, valamint az irdnyelv és az irdnyelvet
atiltet6 vonatkozé nemzeti jog kozotti ellentét megélla-
pitdsa esetén lehetséges-e az, hogy a kozosségi jog rendel-

kezéseinek értelmezése a nemzeti jog alkalmazdsinak mell6-
zéséhet vezet?

(") HL L 303., 16. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79.
0.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2009. jilius 10-én
benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bianca
Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez

(C-256/09. sz. iigy)
(2009/C 220/46)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljrds felei

Felperes: Bianca Purrucker

Alperes: Guillermo Vallés Pérez

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhatbak-e a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGs-
ségre vonatkoz6 eljdrdsokban a joghatdsigrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo
2201/2003/EK  tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban:
EuEheVO = Briisszel-lla. rendelet) 21. és az azt kovetd
cikkeinek a Briisszel-Ila. rendelet 2. cikkének 4. pontja
szerinti, mds tagdllamban hozott hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtasarol szolo el6irdsai a Briisszel-Ila. rendelet 20.
cikke szerinti feliigyeleti joggal kapcsolatos ideiglenes intéz-
kedésekre is?

(") HL L 338., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
243. o.

2009. jalius 10-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-258/09. sz. iigy)
(2009/C 220/47)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: A.
Alcover San Pedro és A. Marghelis meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg



