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import leleplezése végett. Ez a megallapitast a tények hibds jogi
mindsitésének tekintendd, vagy legaldbbis az indokoldsi kotele-
zettség megsértésének, mivel az Elséfokd Birdsdg elmulasztotta
meghatdrozni, hogy a magatartds a passziv vagy az aktiv parhu-
zamos importra vonatkozik-e.

Az Els6foka Birdsdg elferditette a bizonyitékokat, amikor ugy
vélte, hogy a megtdmadott itélet 56-68 pontjaban hivatkozott
dokumentumok célja jogellenes. E dokumentumokban a
Contact Data a Belgiumba torténd, kizdr6lagos jogait sérts
exportot kifogdsolta, amely az importdrakra vonatkozé informa-
ciokat a targyalds eszkozeként haszndlta annak érdekében, hogy
a Nintend6tdl jobb drat kapjon, ,parhuzamos importra” utalva.
Ellentétes volna e dokumentumok szovegébdl azt levezetni,
hogy e dokumentumok valami mdsra vonatkoztak, mint az
aktiv eladds korldtozdsdra azon a teriileten, ahol a Contact
Data volt a kizdrélagos forgalmazo, vagy az a mdd, ahogyan
a Contact Data sajat vételardnak csokkentése céljdbdl nyomdst
gyakorolt beszillitdjara.

Az Els6fokd Bir6sdg nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el,
amikor megéllapitotta, hogy az emlitett dokumentumok
elegendd bizonyitékot jelentenek az EK 81. cikk (1) bekezdése
szerinti megéllapodds létezésére. A megallapoddst kozvetleniil
bizonyité dokumentum hidnydban az Els6foka Birdsdg koteles
lett volna bizonyitani a parhuzamos kereskedelem korlatozasara
irdnyul6 szdndékegység fenndlldsdt, ami sziikségképpen azt
jelentette, hogy a Nintendo dltal elfogadott, versenyellenes
célra irdnyulé egyoldalti politika a Contact Data-hoz intézett
kifejezett vagy hallgatdlagos, e célkitéizés megvaldsitdsiban
valo részvételre iranyul felhivasnak, és legaldbbis a Contact
Data hallgatélagos hozzdjiruldsinak mindsiil. Az Els6foka
Bir6sag nem bizonyitotta megfelelGen, hogy e szempontok telje-
stiltek.

Az Els6foka Birdsdg tovabba azt sem bizonyitotta megfelelGen,
hogy a Contact Data hozzdjérult a Nintendo 4ltal egyoldaltian
elfogadott politikdhoz. Konkrétan, az Els6fokd Birdsdg a hori-
zontdlis megéllapoddsokra vonatkozé itélkezési gyakorlatra
hivatkozva hibdsan tagadta meg az érintett termékek Contact
Data dltali exportja relevancidjanak vizsgalatat, noha az édllandé
itélkezési gyakorlat szerint ezek az exportok vertikalis megélla-
poddsok esetén megkérdGjelezhetik a forgalmazé parhuzamos
kereskedelem korldtozdsit célzé jogellenes politikdhoz val6
hozzajaruldsat.

Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2009.
jilius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Gaetano Mantello elleni dtaddsi eljrds

(C-261/09. sz. iigy)
(2009/C 220/50)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Gaetano Mantello

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azt a kérdést, hogy az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagdl-
lamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrol sz6ld, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja
szerinti ,ugyanazon cselekményrél” van-e sz6:

a) a kibocsdt6 tagillam joga,
b) a végrehajté tagdllam joga vagy

¢) az ,ugyanazon cselekmény” fogalmanak unids jogi
6ndllé értelmezése

alapjan kell megitélni?

2. A kébitészer tiltott behozatala a kerethatdrozat 3. cikkének
2. pontja szerinti ,ugyanazon cselekmény’—e, mint a kdbi-
toszer tiltott kereskedelme céljabol létrehozott szervezetben
valé részvétel, amennyiben a nyomozé hatbsdgok a beho-
zatal elbirdlasa id6pontjaban olyan informacidkkal és bizo-
nyitékokkal rendelkeztek, amelyek megalapoztik a szerve-
zetben valé részvétel alapos gyandjit, azonban nyomozds-
taktikai okokbdl nem adtdk 4t a birésignak ezen informa-
ci6kat és bizonyitékokat, tovibbd nem emeltek vadat
emiatt?

Az Elsdfoku Birosdg (6todik tandcs) T-165/06. sz., Elio

Fiorucci kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2009. méjus 14-én hozott itélete ellen az Edwin Co. Ltd
altal 2009. jalius 14-én benytjtott fellebbezés

(C-263/09. P. sz. iigy)
(2009/C 220/51)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Edwin Co. Ltd (képvisel6k: D. Rigatti, M. Bertani, S.
Verea, K. P. Muraro, M. Balestriero iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Elio Fiorucci

A fellebbezé kérelmei:

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatd-
rozatot;

— A Birésdg kotelezze E. Foruccit arra, hogy szdmdra az
eljards mindkét fokdn felmeriilt koltségeket téritse meg,
vagy, amennyiben a fellebbezés elutasitdsra keriilne, kdrtéri-
tést itéljen meg a szdmdra.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtdmadott itélet mindenekeldtt sérti vagy tévesen alkal-

mazza a 40/94 rendelet () 52. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat. Azt a viszonylagos kizdré okot, amely ezen rendel-
kezés értelmében a bejelentd nevétdl eltérd névbdl éllo
védjegy torlését eredményezi, az a tény alkotja, hogy az
ezen torlés kimonddsa irdnt eljaré fél a nemzeti jogrend
értelmében e név kizdrdlagos haszndlatira vonatkozé jog
jogosultia. A CPI (%) ellenérdekdi fél dltal hivatkozott 8.
cikke (3) bekezdésének értelmében ugyanakkor E. Fiorucci
nem jogosultja egyetlen ilyen tartalmi jognak sem. A CPI 8.
cikkének (3) bekezdése csupan az ,Elio Fiorucci” megjelolés
lajstromozdsdnak jogdt tartja fenn a szdmdra, amellyel
ugyanakkor nem élhetne, mivel az ekként lajstromozott
védjegy ttkozne az Edwinnek a ,Fiorucci” széra vonatkozd
védjegyeivel. Ezen hattér alapjan az ElsGfokt Birdsdg az
Edwin ,Elio Fiorucci” védjegyét olyan ok alapjan torolte,
amely nem 4ll és soha nem is dllhat fenn. Ez a 40/94
rendelet 52. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsértését
vagy téves alkalmazdsit valdsitja meg, amely pont helytdl-
l6an értelmezve kizdrélag akkor alkalmazhaté, ha a torlés
kérelmezGje mdr jogosultja a sajat neve mint védjegy kiza-
rolagos haszndlatdra vonatkozé jognak (vagy legalabbis
megvan a lehetGsége e jog megszerzésére).

. A megtamadott itélet tovabba sérti vagy tévesen alkalmazza
a CPI 8. cikke (3) bekezdését. Az Els6fokid Birdsdg allds-
pontjdval ellentétben ugyanis e rendelkezést csak olyan
személynevek tekintetében kell alkalmazni, amelyek a
piacon kiviili kérnyezetben kozismertté véltak: nem alkal-
mazhat6 tehdt az ,Elio Fiorucci” csalddneves osszetételre,
amely jelen eljdrds keretén beliil nem vitatott ténymeg-
allapitds szerint eredetileg a piaci kornyezetben szerzett
kozismertséget.

A CPI 8. cikke (3) bekezdésének ezen olvasatit mindenek-
elstt a fent hivatkozott rendelkezés szovegének megfogal-
mazasa sugallja, amely kifejezetten kimondja, hogy az éltala
biztositott oltalmat kizdr6lag az olyan személynevekre tartja
fenn, amelyek ,a mivészet, irodalom, tudomdny, politika
vagy sport teriiletén kozismertté véltak”. E kovetkeztetést a
tovabbiakban megerdsiti az olasz védjegyjog rendszertani
elemzése, amelybdl kittinik, hogy mig a piaci kornyezetben
kozismertséget szerzett név a CPI 12. cikke (1) bekezdé-
sének b) és f) pontja alapjin oltalomban részesiil, a CPI 8.
cikkének (3) bekezdése kizardlag az eredetileg a piaci
kornyezeten kiviil sziiletett kozismertségre vonatkozik. E
két rendelkezés ugyanazon megjelolés tekintetében torténd
parhuzamos alkalmazdsa sem lehetséges, mivel abbdl két
kizdr6lagos, egymdssal nem OsszeegyeztethetS védjegyhez
fiz8d6 jog eredne. Sajit csalddnevének védjegyként torténd
lajstromozdsdval (majd az Edwinnek torténd dtruhdzdsdval)
E. Fiorucci kimeritette minden eszkozét sajat kozismert-
ségének kereskedelmi céla felhaszndldsdara. Nem hivatkozhat
tehdt a CPI 8. cikkének (3) bekezdésére az Edwin ,Elio
Fiorucci” védjegyének torlése céljabol.

Masrészt a CPI 8. cikke (3) bekezdésének Edwin dltal javasolt
értelmezése és ebbdl kovetkezd, a jelen jogvita tekintetében
torténd téves alkalmazdsa megfelel a rendelkezés céljanak,

amely annak megakadalyozdsa, hogy valamely, mds személy
érdeme jovoltabol kozismertséget szerzett megjel6lést lajst-
romozd személy e védjegyet él6skod6 médon haszndlhassa
fel. Az Edwinnek nem réhato fel tehdt semmiféle €l6skodé
magatartds, mivel a ,Fiorucci” védjegy tekintélyes Osszeg
fejében torténd megvdsarlasaval a jelen iigy felperese nagy
arat fizetett azért, hogy az ismert mildndi divattervezd
nevéhez fliz6d6 kozismertséget élvezze.

2.

Mésrészt az Els6fokd Birdsdg azon érvelése, mely szerint a
CPI 8. cikkének (3) bekezdése altal biztositott védelem széle-
sebb, és nincs aldrendelve a megkiilonboztets képességgel
rendelkezd megjelolések dltal a piaci kornyezetben megszer-
zett megkiilonboztetd képesség szdmdra biztositott olta-
lomnak, nem meggy6z8. A legtekintélyesebb olasz jogiro-
dalom szerint ugyanis a piacon kivilli kozismertséggel
rendelkezd megjelolések szdmdra fenntartott lajstromozas
nem feltétlen. De mindenekelStt nem kiterjedtebb a CPI
12. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja éltal a piaci kozis-
mertséget és vagy jo hirnevet szerzett megjelolések tekinte-
tében biztositott oltalomndl. Az e rendelkezések alkalmazdsi
teriilete kozotti egyezés Gjra csak megerdsiti vagylagos alkal-
mazdsuk sziikségességét.

Az Els6fokid Birdsdg felilletes megéllapitdsaval szemben a
CPI 8. cikkének (3) bekezdését kommentdlé olasz jogiro-
dalom figyelmes és alapos elemzése ramutat, hogy az ural-
kodé nézet szerint e rendelkezés kizdrélag olyan megjelolé-
sekre alkalmazhatd, amelyek a piacon kivili kornyezetben
kozismertségre tettek szert. E koriilményt megerdsiti a CPI
8. cikke (3) bekezdésének tdrgydban az olasz birdsagok altal
mindeziddig hozott csekély szdma itélet is.

Masrészt nem meggy6z8 az Els6fokil Birdsag azon érvelése,
amely szerint E. Fiorucci azzal, hogy a piacon kiviil (ponto-
sabban a mivészet, kultira, gazdasdg és gyermekvédelem
teriiletén) is kozismertséget szerzett, mindenképpen hivat-
kozhat a CPI 8. cikkének (3) bekezdése dltal biztositott
oltalomra. A legtekintélyesebb olasz szakirodalom alapjin
ezzel szemben amennyiben harmadik fél dltal mdr lajst-
romozott és jO hirnevet szerzett csalidnév a piacon kiviil
kozismertségre tesz szert, jogosultja (jelen esetben Elio
Fiorucci) nem hivatkozhat a CPI 8. cikkének (3) bekezdésére,
mivel a kordbban lajstromozott, j6 hirnévnek orvendd
védjegy (jelen esetben a ,Fiorucci” megjelolés) jogosultjdnak
(jelen esetben: az Edwin) védelmének igénye elsGbbséget
élvez.

. A megtamadott itélet tovabba jogszeriitlen az indokolds

hidnya folytin, mivel az Els6fokii Birdsdg elmulasztotta
azon érvek és bizonyitékok vizsgalatdt, amelynek alapjan
az Edwin azt dllitotta, hogy Elio Fiorucci részér6l megsze-
rezte a hozzdjaruldst csaladnevének védjegyként torténd
lajstromozdsdhoz. Masodlagosan Edwin el6adja, hogy
amennyiben az imént emlitett érvelés vizsgdlatdra vonatko-
zban a Birdsag sajat és az Els6fokd Birdsag illetékességének
hidnyét allapitand meg, ennek vizsgdlatdra kifejezetten az
OHIM fellebbezési tandcsdt (vagy mds egységét vagy rész-
legét) kell felhivnia, (amit az Els6fokt Bir6sdg nem tett meg),
amint arrdl a 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése és a
216/96/EK rendelet () 1d. cikke rendelkezik.
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4. A megtdmadott hatdrozat mdsrészt jogellenes a 40/94
rendelet 63. cikkének megsértése vagy téves alkalmazésa,
valamint az igazsdgszolgaltatds megtagaddsa folytdn, amenn-
yiben az Els6fokd Birdsdg helyteleniil tagadta meg az Edwin
azon koriilményen alapulé érvelésének vizsgalatt, miszerint
jelen tigy felperese az ,Elio Fiorucci” csalddneves Osszetételre
vonatkozdéan a Fiorucci s.p.a-t6lde facto védjegyet vdsarolt
(vagy bdrmilyen mds jogot arra, hogy annak kozismertségére
hivatkozhasson). Masodlagosan az Edwin el6adja, hogy
amennyiben az imént emlitett érvelés vizsgdlatdra vonatko-
zban a Birdsdg sajat és az Els6fokd Birdsag illetékességének
hidnyét dllapitand meg ennek vizsgélatira kifejezetten az
OHIM fellebbezési tandcsdt (vagy mds egységét vagy rész-
legét) kell felhivnia (amit az Els6fokt Birdsdg elmulasztott),
amint arrdl a 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése és a
216/96/EK rendelet 1d. cikke rendelkezik.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

(%) Codice della Proprieta industriale italiano (olasz ipari tulajdonjogi
torvény)

(®) A Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) fellebbezési tandcsainak eljardsi szabalyzatdrdl sz6l, 1996.
februdr 5-i 216/96/EK bizottsdgi rendelet (HL L 28., 11. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 221. o.)

2009. jalius 15-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-267/09. sz. iigy)
(2009/C 220/52)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: R. Lyal és
G. Braga da Cruz meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Portugal Koztirsasig —
mivel elfogadta, és hatdlyban tartotta a természetes szemé-
lyek jovedelemaddjardl szold portugdl torvénykonyv 130.
cikkében szerepl§ azon rendelkezéseket, amelyek a Portu-
gdlia teriiletén lakohellyel nem rendelkez6 adézoékat adokép-
visel kinevezésére kotelezi — nem teljesitette az EK 18. és
EK 56. cikkbdl, valamint az EGT-megéllapodds megfelel§
cikkeibdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tgy véli, hogy a CIRS (a természetes személyek
jovedelemadéjardl szolo portugdl torvénykonyv) 130. cikke a
Portugélidban lakohellyel nem rendelkezé ad6zok részére alta-
lanos kotelezettségként irja el§ Portugédlidban honos addképvi-

sel§ kinevezését, és e kotelezettség Osszeegyeztethetetlen az EK
18. és EK 56. cikkel, valamint az EGT-megéllapodds megfelel§
cikkeivel az aldbbiak miatt:

a) egyrészrdl a kulfoldi — kizardlag végleges forrdsad6 hatélya
ald tartozd jovedelmet szerz6 — addzdkat Portugdlidban
honos ad6képvisel§ kinevezésére kotelezi,

b) masrészrdl a kilfoldi — kizdrélag addbevallds benyujtasira
kotelez6 jovedelmet szerz§ — addzdkat Portugdlidban
honos ad6képvisel§ kinevezésére kotelezi.

A Bizottsdg szerint a CIRS 130. cikkében szerepl6h6z hasonld
dltaldnos kotelezettség ellentétes az EK 18. és EK 56. cikkben,
valamint EGT-megéllapodds megfelel§ cikkeiben meghatdrozott,
a személyek és a t8ke szabad mozgdsdval, mivel hétrdnyosan
megkiilonboztetd (a kilfoldieket érinti), ugyanakkor nem
ardnyos az éltala kovetett céllal.

Hatrdnyosan megkiilonboztet, amennyiben e kotelezettség
gyakorlatilag kiilfoldieket érintd pénziigyi terhet jelent, mivel
az esetek tobbségében e képvisel6k nem ingyenesen nyujtjak
szolgdltatdsaikat. Azonban még abban az esetben is, ha az
adoképviselSk szolgéltatdsaikat ingyenesen kindlndk, onmagdban
a kinevezési kotelezettség fenndlldsa a személyek és a téke
szabad mozgdsdnak akadalydt képezi, és ezen akadily elhdritdsa
céljdbdl maganak az adézonak kell dontenie arrdl, hogy kivin-e
adoképviselSt kinevezni.

Ezenkivill még ha az ad6képvisel6nek nincs is kotelezettsége
vagy felel@ssége az addfizetés vonatkozdsdban, hanem kizdrélag
formalis kotelezettségeket kell teljesitenie, a kotelez$ kinevezés
el6irdsa 6nmagdban a személyek és a t6ke szabad mozgdsdnak
akadalyat képezi, és ezen akaddly elhdritdsa céljabol maganak az
adézoénak kell dontenie arrdl, hogy kivin-e ad6képviselSt kine-
vezni.

A széban forgd kotelezettség az ardnyossig kovetelményének
sem felel meg, mivel a kitlizott cél — a hatékony addellendrzés
biztositdsa és az adokikeriilés elleni kiizdelem — ugyan torvé-
nyes, de azt kevésbé korldtozé mddszerekkel is elérhets lenne.

Egyrészrél az egyes lefolozésekbdl, vaimokbol, adokbol és egyéb
intézkedésekbsl ered6  kovetelések  behajtisdra  irdnyuld
kolcsonds  segitségnydjtdsrol  sz616,  2008.  méjus 264
2008/55[EK tandcsi irdnyelv (') — amely az 1976. madrcius
15-i 76/308/EGK tandcsi irdnyelvet kodifikdlja — kolcsonos
segitségnyujtasrol rendelkezik az adék — igy a jovedelemaddok
[lasd a 2. cikk g) pontjt] kozé tartozd személyi jovedelemaddk
— behajtdsa érdekében. Masrészrdl a tagallamok illetékes hato-
sagainak a kozvetlen adoéztatds teriletén torténd kolesonos
segitségnyujtasardl sz016, 1977. december 19-i 77/799/EGK
tandcsi irdnyelv (2 rendelkezései értelmében a tagéllamok ille-
tékes hatdsdgai barmikor kérhetik a madsik tagdllam illetékes
hatdsagaitdl, hogy kozoljék velikk az addkikeriilés elleni kiizde-
lemhez sziikséges informdacidkat.

(") HL L 150., 28. o.
(» HLL 336., 15. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 63.
o.



