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A Plovdiski Rajonen Sed (Bulgdria) iltal 2009. jilius 10-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vassil
Ivanov Georgiev kontra Tehnicheski universitet Sofia,

filial Plovdiv
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(2009/C 220/53)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Plovdiski Raionen Sed

Az alapeljirds felei

Felperes: Vassil Ivanov Georgiev

Alperes: Tehnicheski universitet Sofia, filial Plovdiv

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ellentétes-e a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkal-
mazott egyenlé bandsmoéd altalinos kereteinek létrehoza-
sar6l sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
irdnyelv (') rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogszabily
alkalmazdsa, amely nem engedélyezi hatdrozatlan idétar-
tamt munkaszerz6dés megkotését 65. életévitket betoltott
professzorokkal? Ebben az 0Osszefiiggésben, pontosabban
az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének figyelembevételével
torvényes cél altal objektiven és ésszerfien igazoltak, vala-
mint ardnyosak-e a hdtranyos megkiilonboztetés elleni véde-
lemr6l sz6lé torvény 7. cikke (1) bekezdésének 6. pontja
szerinti intézkedések, amelyek egy meghatdrozott allas tekin-
tetében foglalkoztatdsi korhatdrt vezetnek be, tekintettel
arra, hogy az irdnyelvet teljes egészében dtiiltették a bolgar
jogba?

Ellentétes-e a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenl§ bdndsmod altaldnos kereteinek létrehozd-
sar6l sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
irdnyelv rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogszabaly,
amely szerint a 68. életéviiket betoltott professzorokat kote-
lez8en nyugdijazzak? A jelen tigyben bemutatott tényéllds és
koriilmények tekintetében, valamint az irdnyelv és az irdny-
elvet atiltet6 vonatkozd nemzeti jog kozotti ellentét megdl-
lapitdsa esetén lehetséges-e az, hogy a kozosségi jog rendel-
kezéseinek értelmezése a nemzeti jog alkalmazdsinak mellg-
zéséhet vezet?

A nemzeti jog az emlitett kor elérését hatdrozza-e meg a
hatdrozatlan idejli munkaviszony megsztinésének és annak
ugyanazon munkavallal6 és ugyanazon munkaltaté kozotti,
ugyanazon munkakor tekintetében fenndllé hatdrozott idejd
munkaviszonyként torténd folytatdsa lehetGségének egyetlen
feltételeként? Meghatdrozza-e a nemzeti jog az ugyanazon
munkéltatohoz f{iz6d6 hatdrozott idStartamd munkavi-
szony, — hatdrozatlan idStartamt munkaszerz6dés hata-
rozott idGtartamiivd vald dtalakuldsit kovet6 — meghoss-
zabbitdsai idGtartamdnak és szdmdnak fels§ hatdrdt, amelyek

letelte utdn a felek k6zotti munkaviszony folytatdsara nincs
lehet6ség?

(") HL L L 303., 16. o., magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,

79. o.

2009. jilius 15-én benydjtott kereset — az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig
(C-269/09. sz. iigy)
(2009/C 220/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: R. Lyal és
F. Jimeno Ferndndez meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysdg — mivel

elfogadta, és hatdlyban tartotta a természetes személyek
jovedelemadéjardl, valamint a tdrsasagi adérdl, a kilfoldiek
jovedelemadéjardl és a vagyonado6rdl széld torvények rész-
leges modositasardl sz6l6, 2006. november 28-i 35/2006.
sz. torvény 14. cikkét, amelynek alapjin a lakohelyiiket
kilfoldre dthelyez6 adézok kotelesek valamennyi nem
adozott jovedelmiiket beleszamitani azon ad6év addalapjaba,
amelynek sordn utoljdra minGsiiltek belfoldi adézénak —
nem teljesitette az EK 19., az EK 38. és az EK 43. cikkbdl,
valamint az EGT-megéllapodds 28. és 31. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A természetes személyek jovedelemaddjardl, valamint a
tdrsasdgi adordl, a kalfoldiek jovedelemadéjardl és a vagyon-
ado6rol sz6l6 torvények részleges mddositdsardl sz6lo, 2006.
november 28-i 35/2006. sz. spanyol torvény 14. cikkének
megfelelden a jovedelmek utdn a megszerzésitk éve szerint
kell adét fizetni. E cikk (2) bekezdése ugyanakkor kiilonos
szabalyokat allapit meg, amelyek bizonyos jovedelemtipusok
adéztatdsat kilonbozs adbévekben teszik lehet6vé. A laké-
helyét kilfoldre athelyezd adézé esetében azonban e cikk
(3) bekezdése dgy rendelkezik, hogy minden kordbban nem
adozott jovedelmet annak az évnek az addalapjaba kell bele-
szamitani, amelynek sordn az addézé utoljdra mindsil
belfsldinek.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a spanyol jogszabalyok hdtra-
nyosan megkiilonboztetd bandsmddot tesznek lehetdvé
abban az esetben, ha valamely természetes személy Spanyol-
orszagon kiviilre helyezi at lakohelyet, mivel a spanyol
szabalyozasnak attdl fiiggetleniil kell érvényesiilnie, hogy a
természetes személy fenntartja-e spanyolorszdgi lakohelyét
vagy sem.
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3. E jogszabalyok sértik a személyek szabad mozgdsdra vonat-
kozé EK 19., EK 38. és EK 43. cikket, valamint az EGT-
megallapodds 28. és 31. cikkét.

Az Elséfokd Birdsig (nyolcadik tandcs) T-127/04. sz., KME
Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG, KME France
SAS, koridbban Tréfimétaux SA és KME Italy SpA,
kordbban Europa Metalli SpA kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. mdjus 6-dn hozott
itélete ellen a KME Germany AG, koribban KM Europa
Metal AG, KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA és
KME Italy SpA, kordbban Europa Metalli SpA dltal 2009.
jilius 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-272/09. P. sz. iigy)
(2009/C 220/55)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG,
KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA és KME Italy SpA,
korabban Europa Metalli SpA (képvisel6k: M. Siragusa, G. Rizza
és M. Piergiovanni, avvocati, A. Winckler, avocat, T. Graf, Recht-
sanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbezk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil az itéletet,

— amennyiben a Birdsdg rendelkezésére all6 adatok alapjin
lehetséges, részben semmisitse meg a hatdrozatot és csok-
kentse a KME-vel szemben kiszabott birsdg 0sszegét, és

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljrds, valamint az Elséfoka
Bir6sag el6tti eljards koltségeinek viselésére,

vagy masodlagosan, ha az iigy élldsa a fentieket nem teszi lehe-
t6vé,

— helyezze hatélyon kiviil az itéletet (beleértve azt a rendelke-
zést is, amelyben az Els6fokd Birdsig a KME-t kotelezi a
koltségek viselésére), az tigyet pedig utalja vissza az Els6foku
Bir6saghoz.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8k az els jogalapjukban az Elséfokd Birdsdg azon
megdllapitdsat kifogdsoljdk, mely szerint a Bizottsig jogilag
megfelel6 médon bizonyitotta, hogy az egyenletesen csévélt
tekercsekkel kapcsolatos megéllapoddsok (Level Wound Coils
Arrangements) hatdssal voltak a relevins piacra, kovetkezés-
képpen pedig a KME-vel szemben kiszabott birsdg kiindulasi
osszegének megéllapitdsa sordn figyelembe kellett venni e koriil-
ményt. Az Els6foki Birdsag ezzel az okfejtéssel, valamint a KME
keresetében kifejtett els6 jogalap elutasitisdval megsértette a
kozosségi jogot, valamint logikdtlan és nem megfelel§ indoko-
last adott. Az Elséfokii Birdsdg tovabbd nyilvanvalan elferdi-
tette a tényeket és az elé terjesztett bizonyitékokat, amennyiben
helytallonak mindsitette a Bizottsdg azon kovetkeztetését, mely

szerint a KME dltal rendelkezésre bocsatott gazdasdgi jellegdi
bizonyitékok nem tdmasztottdk ald, hogy a jogsértés a maga
egészében nem gyakorolt semmilyen hatdst a piacra.

A fellebbezdk a masodik jogalapjukban azt kifogdsoljak, hogy
az Els6fokd Birdsdg megfelelének itélte, hogy a Bizottsig — a
jogsértéssel érintett piac méretének meghatdrozdsa érdekében,
melyre a KME-vel szemben kiszabott birsdg kapcsan a jogsértés
stlyossdgdval kapcsolatos tényez$ megdllapitdsa céljabdl keriilt
sor — olyan piaci értékre hivatkozott, amely tévesen magdban
foglalta a ,kartellel érintett” piactdl elkiiloniils beszéllit6i piacon
eszkozolt értékesitésekbdl szarmazé jovedelmeket is, annak elle-
nére, hogy a kartell tagjai vertikalisan nem tagozddtak a beszdl-
lit6i piacba. Az Els6foku Birdsdg ezzel az okfejtéssel, valamint a
KME keresetében kifejtett masodik jogalap elutasitdsival megsér-
tette a kozosségi jogot, és nem megfelel§ indokoldst adott.

A fellebbez8k a harmadik jogalapjukban azt kifogdsoljak, hogy
az Els6foki Birdsdg elutasitotta a keresetben kifejtett harmadik
jogalapot, mely szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a birsig
megillapitdsinak médszerérél szolo 1998. évi irdnymutatdst,
valamint megsértette az ardnyossig és az egyenld bandsmod
elvét, amennyiben a jogsértés idGtartama mérlegelésének ered-
ményeként a KME-vel szemben kiszabott birsdg kiinduldsi
oOsszegét a lehetséges legmagasabb szdzalékos mértékkel névelte.
A fellebbezdk szerint az Elséfokd Birdsdg megsértette a kozos-
ségi jogot, valamint homdlyos, logikitlan és nem megfelel§
indokoldst adott, amennyiben helybenhagyta a hatdrozat vonat-
koz6 részét.

A fellebbez8k a negyedik jogalapjukban azt allitjdk, hogy az
Els6fokd Birdsdg megsértette a kozosségi jogot, amennyiben
elutasitotta a keresetben kifejtett negyedik jogalap negyedik
részét és helybenhagyta a hatdrozat vonatkozd részét, amelyben
a Bizottsdg megtagadta, hogy a KME-t az 1996. évi engedékeny-
ségi kozlemény hatékorén kiviili egyuttmtikodésének jogeimén
a birsdg csokkentésének kedvezményében részesitse, megsértve
ezzel a birsdg megallapitdsdinak moédszerérdl sz0l6 1998. évi
iranymutatdst, valamint a tisztességes eljards és az egyenld
bandsmod elvét.

A fellebbez8k az otodik és egyben utolsé jogalapjukban azt
allijiak, hogy az Els6fokd Birdsig megsértette a kozosségi
jogot és a fellebbezéknek a teljes kord és tényleges birésagi
feliilvizsgalathoz valé alapvetd jogdt, amennyiben elmulasztotta
a KME érveinek alapos és koriiltekint§ vizsgélatdt, a Bizottsdg
irdnydban pedig elfogultsdgot tandsitott.

A Tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) altal

2009. jalius 16-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Olivier Martinez, Robert Martinez kontra
Société MGN Ltd.

(C-278/09. sz. iigy)
(2009/C 220/56)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Paris



