
3. E jogszabályok sértik a személyek szabad mozgására vonat­
kozó EK 19., EK 38. és EK 43. cikket, valamint az EGT- 
megállapodás 28. és 31. cikkét. 

Az Elsőfokú Bíróság (nyolcadik tanács) T-127/04. sz., KME 
Germany AG, korábban KM Europa Metal AG, KME France 
SAS, korábban Tréfimétaux SA és KME Italy SpA, 
korábban Europa Metalli SpA kontra az Európai 
Közösségek Bizottsága ügyben 2009. május 6-án hozott 
ítélete ellen a KME Germany AG, korábban KM Europa 
Metal AG, KME France SAS, korábban Tréfimétaux SA és 
KME Italy SpA, korábban Europa Metalli SpA által 2009. 

július 16-án benyújtott fellebbezés 

(C-272/09. P. sz. ügy) 

(2009/C 220/55) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbezők: KME Germany AG, korábban KM Europa Metal AG, 
KME France SAS, korábban Tréfimétaux SA és KME Italy SpA, 
korábban Europa Metalli SpA (képviselők: M. Siragusa, G. Rizza 
és M. Piergiovanni, avvocati, A. Winckler, avocat, T. Graf, Recht­
sanwalt) 

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága 

A fellebbezők kérelmei 

A fellebbezők azt kérik, hogy a Bíróság: 

— helyezze hatályon kívül az ítéletet, 

— amennyiben a Bíróság rendelkezésére álló adatok alapján 
lehetséges, részben semmisítse meg a határozatot és csök­
kentse a KME-vel szemben kiszabott bírság összegét, és 

— a Bizottságot kötelezze a jelen eljárás, valamint az Elsőfokú 
Bíróság előtti eljárás költségeinek viselésére, 

vagy másodlagosan, ha az ügy állása a fentieket nem teszi lehe­
tővé, 

— helyezze hatályon kívül az ítéletet (beleértve azt a rendelke­
zést is, amelyben az Elsőfokú Bíróság a KME-t kötelezi a 
költségek viselésére), az ügyet pedig utalja vissza az Elsőfokú 
Bírósághoz. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A fellebbezők az első jogalapjukban az Elsőfokú Bíróság azon 
megállapítását kifogásolják, mely szerint a Bizottság jogilag 
megfelelő módon bizonyította, hogy az egyenletesen csévélt 
tekercsekkel kapcsolatos megállapodások (Level Wound Coils 
Arrangements) hatással voltak a releváns piacra, következés­
képpen pedig a KME-vel szemben kiszabott bírság kiindulási 
összegének megállapítása során figyelembe kellett venni e körül­
ményt. Az Elsőfokú Bíróság ezzel az okfejtéssel, valamint a KME 
keresetében kifejtett első jogalap elutasításával megsértette a 
közösségi jogot, valamint logikátlan és nem megfelelő indoko­
lást adott. Az Elsőfokú Bíróság továbbá nyilvánvalóan elferdí­
tette a tényeket és az elé terjesztett bizonyítékokat, amennyiben 
helytállónak minősítette a Bizottság azon következtetését, mely 

szerint a KME által rendelkezésre bocsátott gazdasági jellegű 
bizonyítékok nem támasztották alá, hogy a jogsértés a maga 
egészében nem gyakorolt semmilyen hatást a piacra. 

A fellebbezők a második jogalapjukban azt kifogásolják, hogy 
az Elsőfokú Bíróság megfelelőnek ítélte, hogy a Bizottság — a 
jogsértéssel érintett piac méretének meghatározása érdekében, 
melyre a KME-vel szemben kiszabott bírság kapcsán a jogsértés 
súlyosságával kapcsolatos tényező megállapítása céljából került 
sor — olyan piaci értékre hivatkozott, amely tévesen magában 
foglalta a „kartellel érintett” piactól elkülönülő beszállítói piacon 
eszközölt értékesítésekből származó jövedelmeket is, annak elle­
nére, hogy a kartell tagjai vertikálisan nem tagozódtak a beszál­
lítói piacba. Az Elsőfokú Bíróság ezzel az okfejtéssel, valamint a 
KME keresetében kifejtett második jogalap elutasításával megsér­
tette a közösségi jogot, és nem megfelelő indokolást adott. 

A fellebbezők a harmadik jogalapjukban azt kifogásolják, hogy 
az Elsőfokú Bíróság elutasította a keresetben kifejtett harmadik 
jogalapot, mely szerint a Bizottság tévesen alkalmazta a bírság 
megállapításának módszeréről szóló 1998. évi iránymutatást, 
valamint megsértette az arányosság és az egyenlő bánásmód 
elvét, amennyiben a jogsértés időtartama mérlegelésének ered­
ményeként a KME-vel szemben kiszabott bírság kiindulási 
összegét a lehetséges legmagasabb százalékos mértékkel növelte. 
A fellebbezők szerint az Elsőfokú Bíróság megsértette a közös­
ségi jogot, valamint homályos, logikátlan és nem megfelelő 
indokolást adott, amennyiben helybenhagyta a határozat vonat­
kozó részét. 

A fellebbezők a negyedik jogalapjukban azt állítják, hogy az 
Elsőfokú Bíróság megsértette a közösségi jogot, amennyiben 
elutasította a keresetben kifejtett negyedik jogalap negyedik 
részét és helybenhagyta a határozat vonatkozó részét, amelyben 
a Bizottság megtagadta, hogy a KME-t az 1996. évi engedékeny­
ségi közlemény hatókörén kívüli együttműködésének jogcímén 
a bírság csökkentésének kedvezményében részesítse, megsértve 
ezzel a bírság megállapításának módszeréről szóló 1998. évi 
iránymutatást, valamint a tisztességes eljárás és az egyenlő 
bánásmód elvét. 

A fellebbezők az ötödik és egyben utolsó jogalapjukban azt 
állítják, hogy az Elsőfokú Bíróság megsértette a közösségi 
jogot és a fellebbezőknek a teljes körű és tényleges bírósági 
felülvizsgálathoz való alapvető jogát, amennyiben elmulasztotta 
a KME érveinek alapos és körültekintő vizsgálatát, a Bizottság 
irányában pedig elfogultságot tanúsított. 

A Tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 
2009. július 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Olivier Martinez, Robert Martinez kontra 

Société MGN Ltd. 

(C-278/09. sz. ügy) 

(2009/C 220/56) 

Az eljárás nyelve: francia 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Tribunal de grande instance de Paris
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Az alapeljárás felei 

Felperes: Olivier Martinez, Robert Martinez. 

Alperes: Société MGN Limited 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2000. 
december 22-i 44/2001/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 2. cikkét és 5. 
cikkének (3) bekezdését úgy kell-e értelmezni, mint amelyek az 
egyik tagállami bíróság joghatóságát állapítják meg a személyi­
ségi jogok esetleges megsértése tárgyában benyújtott kereset 
elbírálására, amely jogsértésre információknak és/vagy fényké­
peknek egy másik tagállamban — illetve egy másik, minden­
esetre az elsőtől eltérő tagállamban — székhellyel rendelkező 
társaság által ebben a másik tagállambeli internetes oldalon való 
elhelyezésével került sor: 

— Vagy kizárólag akkor, ha ez az internetes oldal az első 
tagállamból hozzáférhető, 

— Vagy kizárólag akkor, ha a káresemény és az első tagállam 
területe között elégséges, lényeges vagy jelentős kapcsolat áll 
fenn, továbbá ebben a második esetben, amennyiben ez a 
kapcsolat a következőkből eredhet: 

— a jogvita tárgyát képező oldalra az első tagállamból 
történő csatlakozásoknak abszolút értékben vett vagy 
az említett oldalhoz való összes csatlakozáshoz viszonyí­
tott száma, 

— a személyiségi jogainak megsértését panaszoló személy 
vagy általánosabban az érintett személyek lakóhelye 
illetve állampolgársága, 

— az a nyelv, amelyen a jogvita tárgyát képező informáci­
ókat terjesztik vagy valamely olyan más körülmény, 
amely alkalmas az oldal szerkesztője azon szándékának 
bizonyítására, hogy célközönsége kifejezetten az első 
állam lakossága, 

— az a hely, ahol a hivatkozott események bekövetkeztek 
és/vagy a ténylegesen online közzétett fényképek 
készültek, 

— egyéb szempontok? 

( 1 ) HL 2001, L 12., 1. o..; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. 
kötet, 42. o. 

2009. július 27-én benyújtott kereset — Az Európai 
Közösségek Bizottsága kontra Írország 

(C-294/09. sz. ügy) 

(2009/C 220/57) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: G. Braun, 
A.-A. Gilly meghatalmazottak) 

Alperes: Írország 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy Írország — mivel nem 
fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási intéz­
kedéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfeleljen az 
éves és összevont (konszolidált) éves beszámolók jog 
szerinti könyvvizsgálatáról, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK 
tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 84/253/EGK 
tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006. 
május 17-i 2006/43/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvnek ( 1 ), vagy legalábbis e rendelkezéseket a Bizottsággal 
nem közölte — nem teljesítette ezen irányelvből eredő köte­
lezettségeit. 

— kötelezze Írországot a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Az irányelv átültetésére előírt határidő 2008. június 29-én lejárt. 

( 1 ) HL L 157., 87. o. 

A Bíróság elnökének 2009. március 26-i végzése — az 
Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 

(C-213/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(2009/C 220/58) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

( 1 ) HL C 197., 2008.8.2. 

A Bíróság elnökének 2009. május 14-i végzése — az 
Európai Közösségek Bizottsága kontra Lengyel Köztársaság 

(C-435/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(2009/C 220/59) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

( 1 ) HL C 301., 2008.11.22.
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