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A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott és a védjegybejelentést valamennyi vitatott dru
tekintetében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint a kozosségi
védjegyrdl sz0l6 40/94[EK tandcsi rendelet (helyébe lépett a
207/2009 rendelet) végrehajtdsardl szol6, 2868/95/EK bizott-
sagi rendelet 50. cikke (1) bekezdésének és 20. cikke (2) bekez-
désének megsértése.

2009. jalius 17-én  benytjtott kereset — Fédération
Internationale des Logis kontra OHIM (Zold szinii
négyzet dbrizoldsa)

(T-282/09. sz. iigy)
(2009/C 220/84)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Fédération Internationale des Logis (képviseld: B. Brisset
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az OHIM els
fellebbezési tandcsdanak 2009. dprilis 22-i hatdrozatt (R
1511/2008-1. sz. iigy) és engedélyezze a bejelentett védjegy
lajstromozasat;

— az Els6foka Birdsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: zold szinti négyzetet dbrazolé dbrds
védjegy a 3., 18., 24., 43.és 44. osztilyba tartozé druk és szol-
galtatdsok vonatkozdsdban — 6 464 789. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel a dombort oldald, egyedi és kiilonleges
z0ld szind négyzet megkiilonboztetS jellegli a védjegybejelen-
tésben szereplS druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban, mint-
hogy ezek az elemek ezen druk és szolgaltatdsok tekintetében
killonleges kinézetet kolcsondznek a védjegynek.

2009. jalius 17-én benydjtott kereset — CEVA kontra
Bizottsag

(T-285/09. sz. iigy)
(2009/C 220/85)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA (CEVA)
(Pleubian, Franciaorszdg) (képviselS: J.-M. Peyrical iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— egyrészt az Els6fokt Birdsdg dllapitsa meg az Eurdpai
Bizottsdg 2009. mdjus 11-i 3230901933., 3230901935,
323090136. és 3230901937. sz., négy terhelési értesité-
sébdl eredd végrehajthat6 okiratainak indokoldsdnak hidnyat;

— masrészt az Els6fokd Bir6sdg allapitsa meg a Bizottsdg
jogalap nélkiili gazdagoddsdnak veszélyét abban az esetben,
ha a CEVA megtéritené 173 435 eurd késedelmi kamatokkal
novelt 6sszegét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2009. mdjus 11-
3230901933, 3230901935, 323090136. és
3230901937. sz., négy terhelési értesitésbsl ered§ végrehajt-
haté okiratokat;

— végiil dllapitsa meg a Q5RS-2000-31334. sz., in. SEAPURA
szerz6dés rendelkezéseinek a Bizottsdg altali megsértését;

— nevezetesen a Q5RS-2000-31334. sz. szerz8dés II. mellék-
lete 22. cikke 5° 3. §-a és II. melléklete 3.5. cikke rendel-
kezéseinek megsértését;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2009. mdjus 11
3230901933, 3230901935, 323090136. és
3230901937. sz., négy terhelési értesitésbsl eredé végrehajt-
haté okiratokat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes azon végrehajthaté okiratok
megsemmisitését kéri, amelyekkel a Bizottsig egy kutatdsi és
technoldgiai fejlesztési projektre vonatkozé, a QS5RS-2000-
31334. sz. SEAPURA-szerz3dés keretében a felperesnek folyo-
sitott elSleg teljes Osszegének visszatéritését koveteli.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivat-
kozik, amelyek az aldbbiakon alapulnak:

— az elégséges indokolds hidnya, amennyiben a Bizottsig a
szerzGdéses kotelezettségek felperes dltali dllitélagos megsér-
tésére alapoz, anélkiil azonban, hogy ezen dllitds aldtimasz-
tdsdra jogi és ténybeli indokokat hozna fel;
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— a jogalap nélkili gazdagodds tilalma elvének megsértése: a
Bizottsag dltal kovetelt teljes Osszeg megtéritése azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az jogalap nélkiil gazdagodna,
mivel a felperes altal elvégzett munkdk és elkészitett tanul-
maényok birtokdba jutna anélkiil, hogy ezek elvégzéséért fize-
tett volna;

— a szerzGdés végrehajtdsa sordn az ellendrzési jogkor
Bizottsdg altali megsértése.

2009. jilius 22-én benydjtott kereset — Intel kontra
Bizottsag

(T-286/09. sz. iigy)
(2009/C 220/86)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Intel Corp. (Wilmington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k:
N. Green, L. Forrester, QC, M. Hoskins, K. Bacon, S. Singla
Barristerek, A. Parr és R. MacKenzie Solicitorok)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A felek kereseti kérelmei

— Az Els6fokt Birdsag teljes egészében vagy részben semmi-
sitse meg a Bizottsig COMP/C-3/37.990 — Intel iigyben
2009. mdjus 13-dn hozott C(2009) 3726 végleges hata-
rozatat;

— midsodlagosan, az Els6fokd Birdsdg torolje el vagy jelentésen
csokkentse a kiszabott birsdgot;

— az Els6foktl Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot az Intel koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresettel a Bizottsig COMP/C-3/37.990 —
Intel digyben 2009. mdjus 13-dn hozott azon C(2009) 3726
végleges hatdrozatdnak az EK 230. cikk alapjan torténd
megsemmisitését kéri, amely megillapitja, hogy a felperes
2002 oktéberétsl 2007 decemberéig az EK 82. cikk és az
EGT-megillapodds 54. cikkének vonatkozdsiban egyszeri és
folyamatos jogsértést kovetett el oly mbdon, hogy a versenytars-
aknak az X86 mikroprocesszorok (central processing units, a
tovabbiakban: CPU) piacdrdl torténd kiszoritdsdra irdnyuld stra-
tégidt folytatott. A felperes tovdbbd a vele szemben kiszabott
birsag eltorlését vagy csokkentését kéri.

A felperes keresete aldtdmasztdsira a kovetkez8 jogalapokat
terjeszti eld.

El6szor is el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot:

(a) annak megdllapitdsakor, hogy az Intel altal a vevéi részére
nytjtott feltételes drengedmények — feltételhez kotottségitk
folytin — o6nmagukban visszaélésszertick voltak, anélkiil
hogy bizonyitotta volna, hogy ezen drengedmények tényle-
gesen alkalmasak voltak-e a verseny kizardsdra;

(b) azzal, hogy a ,nyilvanvalé korldtozdsok™nak nevezett
visszaélésszerii korlatozdsokra hagyatkozott, és nem végezte
el e korldtozdsokra tekintettel a verseny kizdrdsdra (vagy a
kizérasra alkalmas vagy azt valoszindsitS hatdsra) vonatkozd
elemzést;

—
(e)
-~

azzal, hogy nem vizsgilta meg, hogy az Intel és vevéi
kozotti drengedményre vonatkozé megallapoddsokat végre-
hajtottdk-¢ az Eurdpai Kozosség teriiletén, ésfvagy azonnali,
jelentds, kozvetlen és eléreldthaté hatdst gyakoroltak-e az
Eurépai Kozosségben.

Misodsorban a felperes eladja, hogy a Bizottsdg a bizonyitékok
elemzése sordn nem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének.
Ennek megfeleléen a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az
Intel drengedményre vonatkozé megéllapodasainak feltétele az
volt, hogy a vevdk teljes vagy szinte teljes x86 CPU sziikségle-
titket az Intelt6l szerezzék be. Ezenfelil a Bizottsdg a ,hason-
16an hatékony versenytars” (,as efficient competitor”, a tovabbi-
akban: AEC) tesztet alkalmazta annak megdllapitdsa céljdbol,
hogy az Intel drengedményei alkalmasak voltak-e a verseny
korlatozasara, azonban szdmos hibdt kovetett el az e teszt alkal-
mazasaval kapcsolatos bizonyitékok elemzése és mérlegelése
sordn. A Bizottsdg nem foglalkozott az Intel engedményei hatd-
sara vonatkozé bizonyitékok egyéb kategéridival sem. A
Bizottsdg igy kilonosképpen:

(a) nem vizsgdlta azokat a bizonyitékokat, amelyek rdmutatnak
arra, hogy az dllit6lagos jogsértés idGtartama alatt az Intel
egyik versenytdrsa lényegesen novelte piaci részesedését és
nyereségességét, és hogy e versenytdrs sajat hidnyossdgai
folytan volt sikertelen a piac meghatdrozott szegmensein
és[vagy meghatdrozott eredetiberendezés-gyartokkal
(woriginal equipment manufacturers”, ,OEM”) szemben;

(b) nem allapitott meg okozati kapcsolatot az dlldspontja szerint
feltételes drengedmények és az Intel vevSinek azon dontése
kozott, hogy nem vésdrolnak ett8l a versenytarstol;

(c) nem vizsgdlta meg az Intel drengedményei vevSkre gyako-
rolt hatdsdra vonatkozé bizonyitékokat.

Harmadrészt a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem bizo-
nyitotta, hogy az Intel a versenytdrsak kiszoritdsra irdnyuld
hosszii tavi stratégiat folytatott. E megallapitdst nem tdmasztjak
ald a bizonyitékok, és az nem egyeztethet§ Ossze a Bizottsignak
az Intel egyes vevéire vonatkozé (a széban forgd két termékkel
és az iddtartammal kapcsolatos) éllitdsai toredékes mivoltdval.

A felperes azt is el@adja, hogy a hatdrozat teljes egészét vagy egy
részét meg kell semmisiteni arra tekintettel, hogy a Bizottsdg a
kozigazgatdsi eljdrds sordn l1ényeges eljdrdsi szabdlyokat szegett
meg, és ezzel jelentdsen megsértette az Intel védelemhez vald
jogdt. A Bizottsdg kiilonosképpen:

(a) nem biztositotta a szébeli meghallgatdst az Intelnek a kiegé-
szit§ kifogdskozléssel és a tényallast kozl§ levéllel kapeso-
latban, jollehet azok j éllitdsokat tartalmaztak és olyan dj
bizonyitékokra tdmaszkodtak, amelyek a megtdmadott hatd-
rozatban kiemelt helyen szerepelnek;



