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2008. mdjusl4-dn az Eurdpai Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
93. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd tdrgyban:

A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a
Régidk Bizottsdgdnak a 2007-2013-as programozdsi iddszakra vonatkozé kohézids politikai stratégidkrdl és progra-
mokrdl folytatott tdrgyaldsok eredményeirdl”

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasigi és tdrsadalmi
kohézi6” szekci6 2009. madrcius 5-én elfogadta véleményét. (El6ad6: Carmelo CEDRONE.)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2009. mdrcius 25-én tartott, 452. plendris tilésén 40 szava-

zattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Lisszaboni stratégia: az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsag kedvezden értékeli a strukturdlis alapok és a lisszaboni
stratégia Osszekapcsoldsdt, és ezen beliil a stratégidban tervezett
bizonyos politikdk finanszirozdsdt, feltéve, hogy ez az 5.1.2.
pontban megfogalmazott feltételek szerint torténik. El kell
azonban keriilni azt, hogy a lisszaboni stratégia végiil tovabbra
is sajat finanszirozas nélkiil maradjon.

1.2 Hatdridék: mindent meg kell tenni a programok végrehaj-
tasi hatdrid@inek betartdsa érdekében, elkeriilendd az atfedéseket
és késéscket, hiszen ez akadalyoznd a kitlizott célok elérését.
Ezenkiviil figyelembe kell venni a k6zosségi programok kiilon-
b6z6 hataridéit is.

1.3 Hatdridék és eszkozok: meg kell vizsgdlni azt is, nem
lenne-e helyénval6 a hatérid6k egységesitése 10 évre médositva
Gket. Ezzel kapcsolatban az EGSZB még egyszer emlékeztet
azokra a nehézségekre és akaddlyokra, amelyek a kiilonboz6
szinteken az egyes szerepldk dltal alkalmazhaté eszkozok
egyiittes és Osszehangolt haszndlata esetén fellépnek. Ezeket
pontositani kell (jogalap, tematikus szakosodds, foldrajzi terii-
letek, a végrehajtds szabalyai), f6ként pedig azt kell egyértelmivé
tenni, hogy hatdrokon dtnyilé projektekrdl van-e sz, egysé-
gesiteni kell a végrehajtdsi hatdrid6ket és a pénziigyi tdmogatds
biztositdsat, valamint donteni kell annak lehet6ségérdl, hogy az
atfogd projektek felbonthatok-e kisebb alprogramokra.

1.4 Paraméterek: a GDP mellett tovdbbi paramétereket kell
taldlni annak érdekében, hogy a teriileti igényekre vonatkozdan
objektivebb értékelési kerethez jussunk. (5.9. pont).

1.5  Integrdlt megkozelités: az EGSZB sziikségesnek tartand — az
alapok novelése céljabdl — az EU pénziigyi tervének értékelését,
és véleménye szerint tobb figyelmet kellene forditani az egyes
tagdllamok és az eurdpai intézmények éltali kozos tdrsfinanszi-
rozésra. Jelenleg a bankok megmentésére szdnt tobb millidrd
euré mellett ezek az Osszegek nevetségesen alacsonynak ttinnek.
Az EGSZB szerint javitani kell az integralt megkozelitést, amit

kotelez&vé kellene tenni, tovdbba vissza kellene térni a kohézids
politika stratégiai megkozelitéséhez.

1.6 Koordindcié: az EGSZB a kohézios politika és a kozosségi
kutatdsi és fejlesztési (7. K+F), valamint innovécios és verseny-
képességi keretprogramok stratégidinak és programjainak jobb
osszehangoldsat javasolja, nemzeteken dtnytlé és nemzetkozi
halézati mechanizmusaik megerdsitésén til, a versenyképesség,
az innovdcié és a foglalkoztatds javitdsa érdekében. Elengedhe-
tetleniil fontos az éllandé kapcsoléddsi pontok létrehozdsa a
kohéziés politika, valamint a kutatdsi és innovacids programok
célkitiizései és eljarasai kozott.

1.7 Eredmények: az EGSZB gy véli, hogy nem csupdn a
pénziigyi ellenSrzésre kell nagyobb figyelmet forditani, hanem
az elért eredmények mindgségére is, kiilonos tekintettel a prog-
ramok végrehajtasa dltal elért novekedésre és foglalkoztatdsra, a
2000-2006-o0s idGszaktol kezd6dden.

1.8 Ertékelés: a kohézios politika hatékonysiganak és miiko-
désének tovabbi javitdsa érdekében az EGSZB szerint jobban
kellene megvélasztani az intézkedéseket, hogy a fejlesztés
terén jobb helyszini eredmények sziilessenek, tovdbbd javitani
kellene a nyomonkévetési és értékelési folyamatot fiiggetlen és
nemzetkozi ad hoc bizottsdgok kinevezésével azokra a teriile-
tekre, ahol még nem mikodnek ilyenek. A kohéziés politika
killonboz8 szakaszainak ellendrzési és értékelési mechanizmu-
sait az érdekelt gazdasdgi és tdrsadalmi szereplSk szdmadra atlat-
hat6bba és elérhet6bbé kellene tenni.

1.9 Atldthatdsdg és kommunikdcié: az EGSZB alapveté fontos-
sdguinak tartja az alapok és a tdjékoztatds atlithat6sdganak, vala-
mint a dontésekrdl és eredményekrdl sz6016 informéldsnak a
kérdését a helyi kozvélemény szempontjdbdl. Ezzel lehet a legin-
kébb ismertté tenni és a polgdrokhoz kozelebb hozni az EU-t.
Az atlithatésdg az EU els6bbséget évezd célkitlizése kell, hogy
legyen, és a kohézids politikdval kapcsolatos valamennyi
fazisban alkalmazni kell azt.
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1.10  Egységesség: alapvetGen fontos az alapok kiilonbozd
fazisai — az el6készités, a végrehajtds, a felhaszndlds, a feliigyelet,
a nyomon kovetés és az értékelés — kozotti kapcesolat és
egységes latasmod megdrzése.

1.11  Egyszeriisités: komolyan figyelembe kell venni az elji-
rasok egyszerGsitésének lehet@ségét — hiszen sokszor ezek
okozzék a programok végrehajtdsdnak késését vagy elmaraddsat
—, az eredmények egyértelmd és hatékony rendszereken keresz-
tili értékelésének a kozéppontba éllitasdval, felmérve azok
szankciondldsdnak a lehetdségét, akik nem tartjak tiszteletben
a modszereket, a tartalmakat és a hatdrid6ket példdul oly
moédon, hogy a tagdllamok nem kapndk vissza a fel nem hasz-
nalt kereteket, tekintettel a korldtozott kozosségi koltségvetésre.

1.12  Multiplikdcids hatds: a kohézids politika, csakiigy mint az
EU és a tagdllamok gazdasdgpolitikdja, nem korldtozdédhat
csupan a forrdsok djraelosztdsdra, hanem helyi multiplikdcios
hatds kifejtésére és egyéb, a fejlesztést, a versenyképességet és
s foglalkoztatast serkentd, a kutatdst és az innovaciét elGsegits
beruhdzdsok vonzdsdra is kell torekednie, elsGdlegesen az
ugynevezett kozjavak (viz, csatorndk, idéseknek nydjtott szol-
géltatdsok, képzés, dvodak stb.) mindségének javitisira tore-
kedve, kivdlosagi politikaként kezelve azokat az érdekelt régiok
vonzoébbd tétele érdekében.

1.13 A nemzetkézi pénziigyi valsigot kovetSen és annak
kovetkezményei miatt az Eurdpai Tandcs altal 2008. december
11. — 12-én a gazdasdgi recesszi6 kezelésére elfogadott, a kozos-
ségi alapokkal kapcsolatos egyes szabdlyokra vonatkozé valtoz-
tatdsi javaslatokat is tartalmazé terv fényében az EGSZB tgy
véli, hogy eljott az id6 a kohézi6s politikdra szant forrdsok
felhasznéldsat szabalyozé mechanizmusok mélyrehaté feliilvizs-
gélatdra annak érdekében, hogy azok jobban Gsszhangban
legyenek az eurépai gazdasagpolitika névekedésével és élénkité-
sével.

1.14  Pénziigyi tervezés: el kell keriilni a tdmogatdsok bdséges
megitélését, és mélyrehatd valtoztatdsokat kell eszk6zolni az
alapok pénziigyi tervezési eszkozeiben, f6ként az — elsGsorban
a kkv-k (1) és a helyi 6nkormanyzatok felé torténd — hitelnytj-
tisok Gjrainditisdnak szavatoldsa daltal alkalmasabb politikdk
megvalasztdsa révén, illetve az Eurdpai Befektetési Alap (EBA)
és az EBB dltal.

1.15  Klientizmus: az Eurdpai Bizottsignak megfelel§ eszko-
zoket kell elfogadnia a kohézids politikira nehezed$ klien-
tizmus kiilonbozg véltozatainak megsziintetése érdekében.
Kiilonosen az alvallalkozdsok kiilonb6z6 formadit kell megsziin-
tetni, vagy legaldbbis csokkenteni a pazarlds és a visszaélések
elkeriilése végett.

1.16  Szocidlis és kohézids politika: a szocidlis politikat a kohé-
zi6s politika kozéppontjdba kell helyezni, mint annak egyik
legfontosabb célkitiizését. Erre még inkabb szikség van egy
olyan id@szakban, amikor a gazdasdgi vélsigot pénziigyi vilsdg
koveti, amely sulyos kovetkezményekkel jar a lakossdg leghat-
ranyosabb helyzetii rétegeire.

(") Ldsd az Eurdpai Bizottsdg JEREMIE programjat.

1.17  Munkaerdpiac: a kohézibs politikdnak el6 kellene segi-
tenie az eurdpai munkaerdpiac jobb integracidjit — kiilonos
tekintettel a n6i munkavéllalokra —, akdr 4j tipusi munkaviszo-
nyokkal val6é kisérletezés révén is, amelyek megkonnyitik a
novekedést és a foglalkoztatdst.

1.18  Legjobb gyakorlatok: az Eurdpai Bizottsignak el§ kellene
segitenie azoknak a programoknak az elterjesztését, amelyek a
legjobb eredményeket érték el Eurdpa kiilonbozd régidiban.
Nem lenne haszontalan azoknak a programoknak a megismer-
tetése sem, amelyek nem érték el a remélt eredményeket, annak
elkeriilésére, hogy ezeket megismételjék.

1.19  Kis- és kozépvdllalkozdsok: a kkv-knak mint a kohézids
politika legfébb cimzettjeinek mindig kozéppontban  kell
lenniiik, a fejl6dés és versenyképesség novekedése tiikrében,
beleértve a szocialis gazdasdg novekedését is. A kkv-k ugyanis
a foglalkoztatds novekedésének magjat képezik, ezdltal hitelhez
val6 hozzéaférésiik biztositdsa alapvetd fontossdgt a recesszionak
ebben a szakaszdban.

1.20  Partnerség: az Eurépai Bizottsignak nagyobb figyelmet
kellene forditania a szocidlis partnerség kérdésére. Nem szabad
csupén a rendelet 11. cikkének formalis meghatdrozasdra szorit-
kozni, hanem vissza kell térni a partnerség 1ényegéhez, amely az
eurdpai szocidlis kultdra alapja. A partnerséget tehdt nem
szabad engedménynek, egyszerdi formalitdsnak tekinteni,
hanem valddi, az eljardsokrol, a programok tartalmarél, megva-
16sitdsardl és  értékelésérdl, valamint 4tlathat6sdgdrdl sz616
egyeztetésként kell mdikodnie.

1.21  Politikai Eurdpa: csupan ajanlds, a mar eddig elhangzot-
takon kiviil, de a legfontosabb: az Eurépai Bizottsdg, a tagdl-
lamok, a régiok és a szocidlis partnerek még sokat tehetnek, és
még sokat kell tenniitk a kohézids politika javitdsa érdekében;
torekednek is erre.

1.22 Az EGSZB-nek tdmogatnia kell az Eurdpai Uniét a
jovérél hozott dontésében és a jogi és politikai eszkozok
meghatdrozdsdban, hogy bizonyos politikdk kapcsin dontési
jogkore legyen, hogy fellépése hatékonyabb legyen, és hogy
véget vessen annak az illizidnak, hogy mindennel szemben

védve van, elég ha az események passziv szemlélGje marad.

2. Javaslatok

2.1 Az intézményi kormdnyzds javitdsat szolgalé szabalyok
meghatdrozdsa olyan eljardsok kidolgozasdval, amely az egyez-
tetési eljardsokhoz haszndlt mutatok rogzitésével elGsegiti a
hatékony partnerségek kialakitdsit a szocidlis és civil part-
nerekkel folytatott egyeztetéshez, akdr a meglév tapasztalatok
alapjan is, a programok, tartalmak, eljdrdsok stb. megvitatdsa és

megtdrgyaldsa érdekében.

2.2 Az intézkedések és eredmények objektivabb értékelé-
séhez sziikséges, minden orszagban érvényes 1j értékelési krité-
riumok bevezetése az dgazatban dolgozdknak vald segitség-
nydjtds érdekében ad hoc bizottsdgok keretén beliil, a haté-
konysagot olyan eszkozzé téve, amely képes mérni a kohézids
politika hatdsait.
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2.3 Emiatt kozos eurdpai képzés elémozditdsa olyan kohé-
zids szereplSk létrehozdsa érdekében, akik azonos mddszerrel
képesek fellépni az alapok felhaszndldsdra tervezett miiveletek
osszes szakaszdban. Ezenkiviil dltaldnositani kell a technikai
tdmogatdsi mechanizmusokat, példdul a JASPER-t, az Gsszes
konvergenciarégioban és az Gsszes érdekelt fél szamara.

2.4 Az eljardsok egyszerGsitése és konnyitése az alapok
felhasznaldsdnak Osszes fazisaban, ahogyan azt az EGSZB mdr
tobbszor, de szinte mindig eredményteleniil kérte.

2.5  Szankcidk kildtdsba helyezése az eredmények meg nem
felelése ésfvagy hidnyossdgai esetén a pazarlds vagy a hibdk,
illetve a klientizmus kiillonb6z6 formdi megismétl6désének elke-
riilése érdekében.

2.6  Védzdradék alkalmazdsa a szegényebb vagy kevésbé
strukturdlt régiok szdmdra, a nekik szdnt forrdsok jobb kihasz-
néldsa érdekében.

2.7 Egy befogad6bb polgirsig kialakuldsinak, valamint a
mindenki dltal érezhetd nagyobb gazdasdgi és tirsadalmi kohé-
zibnak az elGsegitése a kohézids politika segitségével és a
nemzeti politikdk hozzdjaruldsaval.

2.8 Az EGSZB azt kéri, tegyenek killonbséget az Eurdpai
Bizottsdg, a tagillamok és a régidk kozotti intézményi part-
nerség és a szocidlis és civil partnerekkel valé partnerség kozott,
mely utébbinak minden (eurépai, nemzeti, regiondlis) szinten
aktiv médon kell megvaldsulnia, az érintett felek tényleges és
nem csupan formdlis bevondséaval.

2.9 Az egyes kozosségi intézmények (EB, EP, EGSZB, RB)
képviselSinek bevondsdval bizottsdg (munkacsoport) létrehozasa,
melynek feladata a kohézids politikdt szabdlyozé jelenlegi
mechanizmusok tanulmdnyozdsa, valamint javaslat kidolgozasa
azok radikalis felulvizsgélatdra.

3. Bevezetés

3.1 A tdrsadalmi kohézié elve az EU politikai pilléreinek
egyike, a Szerz8dés 158. cikke, amelyet a Lisszaboni Szerzédés
kiterjesztett a teriileti politikdra is. A gazdasdgi és tdrsadalmi
kohézié igy egyfajta szintézisben kapcsolodik ossze, és ez az
EU alapjanak lényege. Ez egy olyan, gyakran elfelejtett elv,
amelynek minden alkalommal, mindenhol és az osszes politi-
kéban érvényre kellene jutnia. A kohéziénak és a politikai szoli-
daritdsnak kellene jellemeznie az EU osszes intézkedését:
azonban gyakran nem ez torténik, ahogyan az utébbi napok
pénziigyi vélsdggal kapcsolatos torténései is mutatjak.

3.2 A bemutatott kohézids politika egyszerdi redisztribicios
politikdnak tiinik, nem pedig hozzdadott érték a gazdasigi és
pénziigyi politikdhoz vagy az egységes piachoz a régidk és
orszagok kozotti kiilonbségek csokkentése érdekében, és nem
a destruktiv verseny fokozaséért.

3.3 A kohéziés politika korldtai, melyek a kézleménybdl
egyértelmten kirajzolodnak, nemcsak koltségvetési korldtokkal,
hanem a kohéziés és a tobbi, a tagillamok kezében 1évS gazda-
sagpolitika kozotti integracié hidnyaval is magyarazhatok, igy az
EU fellépése gyakran nem mehet til az eurdpai és a nemzeti
politikdk 6sszehangoldsdra irdnyulé intézkedéseken. A kozle-
mény titkrozi ezeket a gyenge pontokat, melyek sajndlatos
moédon a dontéshozatali rendszer és igy az Eurdpai Bizottsdg
dontéshozdi képességének sajatjai.
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3.4 Az Eurdpai Bizottsdg szerepe jelenleg az 61" szerepére
korldtozodik, és csupdn az eljdrasi mechanizmusokat mdkodteti,
a formai aspektusokat képviseli (az egyszerdi ,megfelelést”),
holott konkrét és hatékony eredmények elérésére irdnyuld,
célzottabb vezetdi szerep betoltésére lenne sziikség. Ez a szerep
lehet6vé teszi a kohézids politika eredeti szellemének djraértel-
mezését, mikozben az Eurdpai Bizottsdg vezetd szerepet toltott
be az alapokat haszndlok szakértelmének javitdsdban.

3.5 A kozlemény, csakigy mint az 5. kohézids jelentés
mindezt szimbolizdlja. Ezért az EGSZB-nek, konkrét javaslatok
és ajanldsok megfogalmazdsdval, arra kell torekednie, hogy a
kohézi6 stratégiai megkozelitést kapjon, illetve, hogy ezeket a
javaslatokat meg is hallgassak.

3.6 E vélemény nem kivinja a kohézié Osszes aspektusat
vizsgdlni, hiszen ez mdr kordbban tobb alkalommal is megtor-
tént. Csupdn néhdny alapvetd megallapitdst és operativ javas-
latot kivan tenni.

4. Az Eurdpai Bizottsig kozleménye — osszefoglalds

41 A kilonb6z6 szintl, a 2007-2013-as programozdsi
id@szakkal kapcsolatos konzultdciés és tdrgyaldsi folyamat
végén az Eurdpai Bizottsdg jelentést adott ki, amely aldhtzza
a tdrgyaldsok ,eredményeit”, azonban nem tesz emlitést negati-
vumokrol.

42 A jelentés kiemeli a meghozott dontések mennyiségi
(347 millidrd eurd értékd beruhdzds) és mindségi aspektusait,
formalis moédon, ,tokéletes” dbrdkkal és diagramokkal alatd-
masztva. A 2007-2013-as kohéziés politika, célkittizéseinek
eléréséhez, négy tengelyre épiil:

— kohézids politika és lisszaboni menetrend,

— globalizacié és szerkezeti valtozdsok,

— demogréfiai valtozdsok, munkaerépiac, befogaddbb tirsa-
dalmak és gazdasagok,

— fenntarthat6 fejlédés, éghajlatvaltozds és energia.
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Ezenkivill sz6 van a ,kormanyzds™rol és a lefolyt tdrgyaldsokrol
(a modszer).

43 A kozlemény felsorolja a programok specifikus célkit-
zéseit, a szdmszerd adatokat, a forrdsok elosztdsdt (') stb. (1)
Roviden:

— prioritdst kap a kutatds és az innovdcié (86 millidrd) a
forrasok 25 %-aval,

— a szolgéltatasok és infrastruktdrdk 15 millidrdot kapnak,
— a kkv-ket 27 millidrddal tdmogatjdk (8 %),
— az oktatdsra és képzésre 26 millidrd jut,

— a foglalkoztatést, kiilonosen a fiatalok, n6k, bevandorléok stb.
foglalkoztatdsat tdimogatd politikdk,

— a szegénységi kiiszob alatt €16, a munkaerdpiacon kiviil
rekedt személyek tdmogatdsa,

— 102 millidrd a kornyezetvédelemre és a fenntarthatd fejls-
désre.

5. Megjegyzések
5.1 A politikdk

5.1.1 A kézlemény elsé része a lisszaboni stratégidra hivat-
kozik, amelyet a kohéziés politika kozponti elemének tekint. Az
EGSZB tgy véli, hogy nehéz lenne jelenleg olyan nemzeti vagy
nemzetkozi intézményt taldlni, amely nem osztand teljes
mértékben az elégséges mértékii gazdasdgi novekedést és emel-
lett a munkaer6 magas fokt foglalkoztatottsagat kozéppontba
helyez8 gazdasdgpolitikai stratégidt. A kérdéses dokumentum
mindazonaltal nem emliti azt a problémadt, hogy miként bizto-
sithaté egy 27 — a gazdasagi, pénziigyi és szocidlis erforrdsok
rendelkezésre dlldsa, de féként a terileti fejlédés szempontjabol
igen killonboz6 — orszdg dltal jellemzett helyzetben egy ilyen
stratégia végrehajtdsa; még ha ez nem is volt eredetileg célki-
tlizés.

512 A lisszaboni stratégidnak ahhoz, hogy elfogaddsra
taldljon, szitkségszertien alkalmazkodnia kell a kilonb6z6 terii-
leti sajitossigokhoz, amelyek a kohézids politikai hivatkozasi
alapjat képezik; valamennyi sajitossdg esetében gazdasigpoli-
tikai cselekvéseket kell meghatdrozni, amelyek az adott teriileten
rendelkezésre dll6 (emberi, infrastrukturdlis stb.) er6forrdsok
alapjan képesek 0sztonozni a jovedelem és a foglalkoztatottsdg
novekedését. Mindez azt jelenti, hogy ezeknek a teriileteknek a
fejlédésérdl nemcsak rovid és kozéptivi elképzelésiink kell,
hogy legyen (a termelés diverzifikicidja és dtalakitdsa, a helyi
intézmények megerdsitése, a valtozdsok kezeléséhez szitkséges
humdn t6ke megtaldldsa és kiképzése, vagy az Gj befektetések
vonzasa stb. céljabol), hanem arra is képeseknek kell lenniink,
hogy felhaszndljuk mind a szabdlyoz6, mind az operativ gazda-

mékletet.

sagpolitikai eszkozoket, amelyekkel képesek lesziink elérni a
helyi gazdasgi rendszerekre gyakorolt megfelel6 hatast

5.1.3 A kozlemény emellett igen altalinosan beszél a sike-
rekrdl, melynek sordn az egyes termelési dgazatok kohézids
politikdjéra elkiilonitett pénziigyi forrdsok felsoroldsdra szorit-
kozik (az eurdpai piachoz vald hozzaférés, a kutatds-fejlesztésre
és az innovdciora forditott kiaddsok, a vallalkozdi szellem, a
munkaerdpiac, a kornyezet stb.). A 12 ¢ tagdllammal kapcso-
latos maltbéli, illetve utdbbi évekbeli torténések alapjan hasznos
lett volna az egyes teriileteken megfigyelhetd valodi vasdrlGerdre
valamint a kozosségi forrdsok alkalmazdsinak a legfontosabb
makrookonémiai valtozokra (a jovedelmek és befektetések, vala-
mint a foglalkoztatottsdg novekedése, az inflacié csokkenése)
gyakorolt hatdsdra hivatkozni.

5.1.3.1 A specifikus célkittizésekre szdnt forrdsok rendelke-
zésre dlldsa a valtozds biztositdsdnak sziikséges feltétele, de nem
elég ahhoz, hogy szavatolja annak megtételét. Emellett célszert
lett volna a kohézids politika kezelése sordn felmeriilt prob-
1émdk megemlitése is a kozosségi programok megvaldsitdsa
sordn alkalmazott eljardsok Osszetettsége miatt, de a rosszab-
bodé nemzetkézi makrookondmiai helyzet megemlitése is,
amely bizonyosan nem kedvezett a leggyengébb eurdpai régiok
fejlédésének.

5.1.4  Egy egyszer(i adat is elégséges ahhoz, hogy a kohézids
politika sikerei kevésbé legyenek hangsilyosak. Az utdbbi
években a 2000-2006-os id8szakra elkilonitett strukturélis
alapokbdl tortént jelentds befektetések (260 millidrd eurd) elle-
nére az eurdpai orszdgok fejlédése messze alulmaradt a legfon-
tosabb konkurens orszagokénak (Egyesiilt Allamok, Kanada és
részben Japdn), és ez a jelenség kiilonosen markdns volt a
kozosségi dtlagtdl legjobban eltérd régiok esetében. Az Gj prog-
ramozdsi idészak (2007-2013) els§ két évében a gazdasagi és
pénziigyi valsdg tovabbi romldsa miatt szdmos regiondlis
eurbpai gazdasigban allandésult a noévekedés jelentSs lelassu-
ldsa, s6t stagnalasa.

5.1.5  Ezekbdl a megfigyelésekbdl kiindulva az EGSZB ugy
véli, hogy a 2007-2013-as idszakra vonatkozd kohézids poli-
tikdnak nemcsak egy stratégidt kellett volna javasolnia, amely
megkiilonboztetés nélkiil minden tagillam esetében illeszkedik
a kozosségi programozds altal meghatdrozott hirom célkit-
zésbe (konvergencia, versenyképesség és eurdpai teriileti egyiitt-
mikodés), hanem egy kettds stratégiat, melybdl az els6 f6ként
az eurdpai atlagtdl leginkdbb lemaradt régidkra irdnyul (vagyis a
legutébb csatlakozott 12 tagdllam régidira), a méasodik pedig
azokra a régitkra, amelyek bar még messze vannak az dtlagtol,
az utébbi években jelentSs sikereket konyvelhettek el az EU
fejlettebb régidival valé nagyobb konvergencia irdnydban.

51.51 A 27 orszdg el6zetes fejlettségi feltételei alapjan
diverzifikalt stratégidra vonatkoz6 javaslat oka az a megéllapitds,
hogy a 75 %-os kiiszobérték alatt taldlhat régiok esetében
teljesen mdas beavatkozdsokra és cselekvésekre van sziikség,
mint azokndl, amelyek kozelebb vannak az unids dtlaghoz, és
az a tény, hogy mindegyiket ,a »konvergencia« célkitizés régi-
6janak” tekintik, nem konnyiti meg annak az eltér6 intenzi-
tasnak, irdnyvonalnak és rugalmassignak a megértését, amelyet
a javasolt intervencios politikdk esetében biztositani kell.
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5.1.5.2  Ugyanezek a megfontoldsok érvényesek a ,versenyké- kezésre allo forrdsok kiaknazdsat teszi sziikségessé, de alternativ

oz

pesség” és a terilleti egylittmikodés” célkittizésben érdekelt
régiokra is. Az egyes régiok olyan differencidlt elemzése,
amely a kohézios politika éltal figyelembe vetteknél reprezenta-
tivabb fejlédési mutatékon alapul (ahogyan az mér a gazdasigi
és tarsadalmi kohéziordl sz6lé negyedik jelentéssel kapesolatos
EGSZB-véleményben is kifejtésre keriilt) az egyes célkittizé-
sekhez hozzdrendelt forrdsok elosztdsdnak alapvetd felilvizs-
gélatdhoz vezethet, és igy a fejlesztési politikdknak is régionként
kiilonb6z6 jelleget adhat. Ugy véli, hogy ennek a felismerésnek
nagyobb figyelmet kell szdnni az Eurdpai Bizottsdg dltal a kohé-
zids politika prioritdsaival, felépitésével és irdnyitdsival kapcso-
latban kezdeményezett vitdban.

5.1.6 A kozosségi forrdsok funkciondlisabb és hatékonyabb
felhasznaldsanak biztositdsa érdekében — f6ként azon régiok
esetében, amelyek a kohézids politika altal biztositott forrdsokat
nem tudtdk a legjobban felhasznalni, vagy amelyek még dtme-
neti dllapotban vannak, az Eurdpai Bizottsignak — a szubszidi-
aritds elvének teljes betartdsa mellett — helyes lett volna gondos-
kodnia a helyettesit§ és/vagy integrativ beavatkozds valamely
formédjarol.

5.1.6.1  Itt azokra az esetleges kockdzatokra hivatkozunk,
amelyekkel a legszegényebb és strukturdlisan (intézményi, poli-
tikai, kulturdlis szempontbdl) legelmaradottabb régidknak kell
szembenézniilk az unibs forrdsok adminisztracidja sordn -
ezek a forrdsok nem hatékony felhaszndldsa, illetve a lekotott,
de fel nem haszndlt forrdsok, amelyek stlyos gazdasdgi és tdrsa-
dalmi kdrokat okoznak az alapokban érdekelt lakossdgnak.

5.1.6.2 Az ilyen helyzetben 1év6 régiok esetében tdrsadal-
milag és gazdasdgilag sokkal hasznosabb lenne egy, az Eurdpai
Bizottsdg segitségével alkalmazhaté ,védzdaradék” az unids
forrdsok hatékonyabb kezelésének biztositdsa érdekében, mint
a forrdsok rossz kezelés, st visszairdnyitds miatti elpocsékold-
sanak kockaztatdsa.

5.1.7  Egy tovdbbi megjegyzés az ESZA éltal tervezett, az
oktatds és képzés mindGségének és kindlatdnak javitdsat célzd
befektetéseket érinti. Az EGSZB tigy véli, hogy fejleszteni kell
a kompetencidkat, jobban integrdlni kell a killonboz8 kozosségi
eszkozoket és novelni kell a munkaerépiacon vald részvételt a
versenyképesség és a helyi gazdasdgi rendszerek termelékeny-
ségének biztositdsdhoz.

5.1.7.1 Az ezen a teriileten elért eredmények a vdrakozdsok
alatt maradtak, ahogyan az tobb izben is olvashaté volt a
kozosségi dokumentumokban. Ebben az dgazatban is djra kell
gondolni a képzési programokat, valamint az alkalmazott
kompetencidk novelését szimos eurdpai régidban.

51.7.2 Az (j programozdsi idészakban ezen dgazatra
szamos forrdst kiilonitettek el, és a nem megfelel§ kezelésiikbdl
ad6dé kockazatok korrektiv intézkedések meghozatalat teszik
sziikségessé, amelyek altal meg6rizhetd a helyi adminisztraciok
onallésdga, amennyiben rendelkezésre dll a szitkséges szintd
szakértelem és adminisztracios szervezettség. Ezenkivill a rendel-

javaslatok elGterjesztését is (kevesebb helyi képzés és tobb
,kozponti” képzés az unids intézményeknél, jobb és kiterjedtebb
kapcsolatok kiépitése ki a nemzeti és kiilfoldi akadémidkkal,
kozos kezdeményezések megvaldsitdsa kvalifikdlt partnerekkel
a legjobb gyakorlatok elterjesztése érdekében stb.), ott ahol
hidnyoznak a képzési programok hatékony kezeléséhez sziik-
séges alapfeltételek.

5.2 A terv ezenkivill irdnyvéltoztatist jelent a kohézionak a
SzerzGdés altal meghatarozott eredeti elveihez képest, amely
elveket inkdbb meg kellene Grizni. A nemzeti kormanyok haté-
sdra ezen elvek legitimitdsdnak megkérdgjelezését figyelhetjiik
meg arra valo hivatkozdssal, hogy alkalmazkodni kell az ,3j
helyzethez” és a korilményekbdl adédé kihivasokhoz”.

5.3 gy fennll annak a veszélye, hogy a kohéziét lefokozzuk
a mds, programok vagy forrdsok nélkiili eurdpai politikdk
szamdra rendelkezésre dll6 pénztarca szintjére, mintha az egy
olyan menii lenne, amely a pillanatnyi igények alapjin véltozik.
A kohézié igy az alapokat djraeloszté politikdvd vdlik, ami
minden stratégiai megkozelitést meggyengit.

5.4 A tdmogatdsok béséges megitélésének filozofidja igy mar
a multé, mikozben szikséges lett volna és még mindig sziik-
séges mélyrehaté viéltoztatdsokat eszkozolni az alapok pénziigyi
tervezési eszkozeiben azok multiplikdciés hatdsdnak elGsegitése
érdekében, alkalmasabb politikdk megvélasztdsa révén, illetve az
Eurépai Befektetési Alap (EBA) és az EBB dltal a villalkoza-
soknak nytjtott hitelek garantdldsa érdekében.

5.5 A kohéziés politikdt alkalmassd kell tenni arra, hogy
hozzdjaruljon a fejlédés és az érdekelt régidk versenyképessége
novekedéséhez, a kutatds és az innovicié szintjén torténd
beavatkozds altal, de els@dlegesen az tgynevezett kozjavak
(viz, csatorndk, idGseknek nydjtott szolgéltatdsok, képzés,
6vodék stb.) minéségének javitdsdra torekedve, kivalosagi poli-
tikaként kezelve azokat az érdekelt régidk vonzobba tétele érde-
kében.

5.6 A nemzeti és regiondlis szinten a dontések nem tortén-
hetnek fentrgl lefelé haté mechanizmusok segitségével,
figyelmen kivill hagyva a helyi igényeket és realitdsokat, és
olyan egyszerisitéseket alkalmazva, amelyek akadélyozhatjak
szamos régio fejlédését azéltal, hogy novelik a fejlédési szaka-
dékot és hidbavaldva teszik az unids pénziigyi erbfeszitéseket. A
kohéziés politikdra pont az jellemzd, hogy képes alkalmazkodni
a valos teriileti igényekhez, mikozben nem feledkezik meg inno-
vativ tevékenységekrSl és a mds kozosségi programokkal vald
osszhangrol.

5.7 A kohézids politika bevezetd szakaszdban fontos szerepe
volt az Eurbpai Bizottsignak. Segitette a tagdllamokat és a régi-
Okat abban, hogy javitsanak megkozelitésiikon, illetve a
dontések és a célkittizések érdekében torténd beavatkozasokon.
Jelenleg ez a megkozelités mintha megfordult volna: a forma
fontosabb a tartalomndl, az energidk és a koltségek aranytalan
pazarldsa torténik, amelyeket a beruhdzasokt6l vonnak el.



C 228/146

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.9.22.

5.8 Az EGSZB tgy véli, hogy az ellendrzés fontos, de nem a
tartalom rovésdra; killonbséget kell tenni a szabdlytalansdg és a
csalds kozott (ezt a Szdmvevdszéknek is meg kellene tennie) és
el kell kerilni azt, hogy ez a fajta ellenérzés az Eurdpai
Bizottsdg egyetlen aggédlydnak tlinjon, amelyet, akdrcsak a
tobbi intézményt, gyakran nyomozé hatésignak tartanak. Ezen-
kiviil lehetSség van kétfajta stlyozas és kétfajta intézkedés alkal-
mazdsdra, att6l fiiggen, hogy az EU éppen mely politikdval
foglalkozik.

5.9 A GDP nem lehet az egyetlen kritérium annak megalla-
pitdsdra, hogy egy régié fejlédés szempontjdbdl elmaradott-e
vagy sem, ez fGleg igaz a keleti bGvités Gta. Mds paramétereket
is figyelembe kell venni, mint a novekedésre vald képesség, a
versenyképesség, a foglalkoztatdsi ardny, a kozérdekd szolgélta-
tisok, az egyetemek és iskoldk korilményei, az eloregedés
ardnya, a fiatal és a n6i lakossag koriilményei, az aktiv és inaktiv
lakossdg ardnya, a tagdllamok dltaldnos koriilményei stb.

6. A mddszer: tobbszintdi kormdnyzis és partnerségek

6.1 Az EGSZB célszeriinek tartand, ha vildgosan kilonbséget
tennénk az egyelére gyenge intézményi partnerség vagy
kormanyzds (governance), illetve a szocidlis partnerekkel és a
civil tdrsadalommal folytatott, valddi értelemben vett tdrgyalds
kozott. A kozleményben a kett§ 1gy jelenik meg, mintha
ugyanarrél a dologrdl lenne szé.

6.2  Egy masik félreértés a partnerek, illetve a kohézids poli-
tikdban érdekeltek részvételével kapcsolatban meriil fel: mintha
a részvételi demokracia mindossze az ilésekre meghivott szer-
vezetek szdmatdl fuggene, amely ilések gyakran daltaldnos
,gyllésezésbe”  fulladnak.  Osszefoglalva: a  tobbszintd
kormanyzas és a partnerség jelenlegi gyakorlata teljes mértékben
elégtelen. Ezek teljes feliilvizsgdlatira van sziikség. Alapvet,
hogy a strukturalis alapok programjainak kidolgozdsa, megvalé-
sitdsa és értékelése sordn hatékonyan teljesitsék a széles kord
partnerség keretében torténd részvételnek az 1083/2006/EK
tandcsi rendelet 11. cikkében megfogalmazott kovetelményét.
A tobbszintli kormdanyzds és a partnerség gyakorlatdt ezért érté-
kelni, majd az értékelés alapjan modositani kellene annak érde-
kében, hogy a szervezett civil tdrsadalmat 4tfogdébb mddon és
ténylegesen bevonjdk e folyamatokba.

6.3 A tdrsadalmi-gazdasdgi partnerség érték, lehetdség, szik-
ségszer(iség, nem pedig a szocidlis partnereknek tett szivesség.
Amennyiben a partnerséget, valamint a tdrgyaldsokat tiszte-
letben tartjdk, és aktivan gyakoroljdk minden szinten, a terv
minden fazisdban, az szinte mindig a valasztdsi lehetGségek,
programok, projektek és eredmények javuldsit eredményezi.
Mindez ezenkiviil a polgarok tdjékoztatdsanak javuldsat eredmé-
nyezi és a kohézids politika nagyobb tdmogatottsigdhoz vezet a
helyi és nemzeti onkormanyzatok részérél.

6.4  Sajnos eleddig a formalitdsokon kiviil néhany, a kozle-
ményben emlitett kivételtd] eltekintve nem ez tortént. Gyakran
csak meghallgatdsrol, informdcios taldlkozokrdl volt sz6 és nem

valodi egyeztetésrdl a targyalds megkezdése érdekében. Gyakran
a szocidlis és civil partnereket meg sem hivtdk, mivel inkdbb a
nemzeti gyakorlatokra hivatkoztak, amelyek gyakran nem
léteztek, vagy nem alkalmaztdk Sket. A franciaorszagi és portu-
géliai példdhoz hasonldan a nemzeti gszt-ket is Ossze lehetne
hivni a targyaldsi folyamat biztositdsa és erdsitése érdekében. A
szocidlis és civil partnerek bevondsdra mas orszagokban, példaul
Svédorszdgban is van jé példa.

6.5  Ezenkivil meg kellene sziintetni az egyes orszagok,
f6ként az Gjonnan csatlakozok kozott 1étezd vagy létrejove
nagy kiilonbségeket, amelyekben a szakszervezeteket és a
munkadltatokat gyakorlatilag nem vontdk be. Az EGSZB gy
véli, hogy a tdrgyaldsi mechanizmust hozzd kell igazitani a
kiilonboz8 tagdllami helyzetekhez és rugalmasabbd kell tenni,
azzal a feltétellel, hogy azt redlis, konkrét és a reprezentativ
szervezetek hozzdk létre. Nem szoritkozhatunk tehdt csupdn a
Jparbeszédre”, az egyszer(i konzulticidra, még valds nehézségek,
vagy az un. partnerek férumai esetében sem. Az EU-nak jol
ismert okokbdl osztonoznie kell a partnerséget, valodi targyala-
sokat kell folytatnia a szocidlis és civil partnerekkel valamennyi
szinten, az eurdpai szinttSl kezdve.

6.6 A cselekvési tervek el6készitése j6 alkalmat teremthetett
volna a partnerekkel folytatott egyeztetés érvényességének vizs-
gélatdra, de pont ezen a szinten meriiltek fel akut problémak is:

— a koherencia hidnya a partnerekkel valé konzulticidra szant
id6 rovidsége és a programok végrehajtdsinak hosszi idétar-
tama kozott,

— a konzultdciés folyamat vizsgdlatdnak hidnya a bevezetett
véltozdsok okainak megaddsa nélkiil,

— formalizdlt partnerségi megéllapoddsok hidnya, f6ként regi-
onalis szinten,

— eclavult konzultdcids (tdrgyaldsi?) rendszer és az az elterjedt
nézet, hogy az el6terjesztett pontokat csak ritkdn veszik
figyelembe, a felek elégtelen bevondsa a programokba,
f6ként regiondlis szinten,

— a szocidlis partnerek nagyobb szakértelmére irdnyuld kapa-
citdsbgvités szitkségessége (kilonbozd tagdllamokban), hogy
azok az intézményekkel egyenrangd partnereivé valjanak.

6.7 Ebben az esetben is felmeriil a felek és a reprezentativ
partnerek targyaldson val6 részvételének kérdése. Az EGSZB tgy
véli, hogy figyelembe kell venni a szocidlis (munkaadéi szovet-
ségek és szakszervezetek) és a civil partnereket, amelyeket érde-
keik specifikussiga és reprezentativitdsuk fiiggvényében kell
bevonni a folyamatba. A tagdllamoknak ezzel ellentétben kote-
lez8 korrekt és valddi partnerséget fenntartaniuk minden érde-
kelt féllel.
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6.8 A partnerséget egyébirdnt tobb szinten kell alkalmazni, mind eurdpai, mind nemzeti vagy regiondlis
szinten; horizontdlisan és vertikdlisan, valamint a terv minden fazisdban (el6készités, megvalésitds, a prog-
ramok, tervek és az eredmények ellenérzése). Az ESZA-hoz hozzdigazitott mddszert alapul lehetne venni és

megfeleld kiigazitdsokkal a regiondlis politikdkra és mds alapokra is lehetne alkalmazni.

6.9 Az Eurdpai Bizottsdgnak, ahogyan az mdr a multban is tortént, 0sztonoznie kell a képzési tevékeny-
séget a szocidlis partnerek és az érintett NGO-k vonatkozasdban is hozzdjaruldsuk hatékonnyd tétele érde-
kében, féként a régidkban és az 1j tagdllamokban.

Kelt Briisszelben, 2009. mdrcius 25-én.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke

Mario SEPI



