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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Elismerhet6-e, hogy az 1998. jinius 25-i Aarhusi Egyez-
mény 9. cikke, és nevezetesen annak (3) bekezdése a
nemzetkozi szerzédésekhez kot6dé kozvetlen alkalmazhato-
saggal (self executing effect) rendelkezik, figyelembe véve e
nemzetkozi szerzédés éltal kitlizott 6 célt, azaz a kereshe-
t6ségi jog hagyomanyos fogalmatdl valé eltdvolodast, és a
nyilvdnossdg vagy az érintett nyilvinossdg szdmdra az elji-
rasban a fél jogalldsanak a biztositdsat, tekintettel arra, hogy
az Eurépai Unid, bar 2005. februar 17-én csatlakozott az
emlitett nemzetkozi egyezményhez, a végrehajtdsahoz szik-
ségez kozosségi intézkedéseket nem fogadta el?

2. Elismerheté-e, hogy jelenleg a kozosségi jogrend részét
képezd Aarhusi Egyezmény 9. cikke, és nevezetesen annak
(3) bekezdése a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlatdnak
értelmében véve kozosségi jogi kozvetlen alkalmazhato-
saggal vagy kozvetlen hatéllyal rendelkezik?

3. Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adott igenl vélasz
esetében az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése
az e nemzetkozi szerz8désben kitizott f6 célra tekintettel
értelmezhetd-e gy, hogy a ,hatésdgok [aktusai]” kifejezés
alatt a hatdrozat meghozataldt jelent§ aktus is értend,
ami azt eredményezi, hogy a nyilvinossignak az igazsdg-
szolgaltatds igénybevételére vonatkozd lehet@sége magdban
foglalja a hat6sdg azon hatdrozatdnak vitatisdhoz val jogot
is, amelynek jogellenessége a kornyezetre gyakorolt hatd-
saban rejlik?

A Verwaltungsgericht Halle (Németorszdg) dltal 2009.
jalius3-dn  benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Giinter Fuff kontra Halle véros

(C-243/09. sz. iigy)
(2009/C 233/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Halle

Az alapeljirds felei
Felperes: Giinter Fuf§

Alperes: Halle (Saale) varos

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK ecurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
hatrdnyos helyzetet objektiv vagy szubjektiv mddon kell
értelmezni?

2. Fennéll-e a munkaidg-szervezés egyes szempontjairdl szolo,
2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében vett hdtrdnyos helyzet, ha egy beavatkozasi felada-
tokat elldté tisztvisel6t a munkaidg fels§ hatardnak jovébeli
betartdsdra irdnyulé kérelme alapjin akarata ellenére egy

masik, tilnyomoérészt bels§ szolgdlatot igénylé beosztisba
helyeznek at?

3. A munkaidg-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett hétranyos helyzetként kell-e értelmezni az alacsonyabb
fizetést, ha az dthelyezés révén a kedvezdtlen id@szakokra
(¢jszaka, vasdrnapok és munkasziineti napok) es§ szolgdlat
ideje és ezdltal az ilyen szolgdlatért mint fdradsdgos
munkéért jard potlék nagysaga is csokken?

4. A 2. vagy 3. kérdésre adandé igenl$ vilasz esetén: az dthe-
lyezés révén keletkezett hatranyos helyzet ellenstlyozhaté-e
az 1j beosztds el6nyei, mint példdul a rovidebb munkaidd
vagy tovabbképzés atjan?

., 9. 0., magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, .
) HL L 299., 9 gyar nyelvii killonkiadds 5. fej 4.k 381
o.

2009. julius 3-dn benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag

(C-244/09. sz. iigy)
(2009/C 233/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: R. Lyal és
W. Molls meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztirsasig — mivel az Einkommensteuergesetz (a jovede-
lemadordl sz6lé német torvény) 7. §-dnak (5) bekezdése
szerinti degressziv értékcsokkenési leirdst a belfoldon taldl-
hat6 épiiletekre korldtozta — nem teljesitette az EK 56.
cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset targydt a német Einkommensteuergesetz azon
rendelkezései képezik, amelyek az ingatlanok addjogi kezelé-
sénél eldirt, dgynevezett degressziv értékcsokkenési lefrdst —
vagyis a leirdsi idGszak els§ szakaszdban a linedris leirdsi
kulcsndl magasabb leirdsi kulcs alkalmazdsit — a belfoldon
taldlhat6 épiiletekre korldtozzdk.

A belfoldon és a kiilfoldon fekvd ingatlanok eltérd kezelése sérti
a t6kemozgds EK 56. cikk dltal biztositott szabadsdgat. Az
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lland6 itélkezési gyakorlat szerint ezen el6irds valamennyi
olyan rendelkezést tilt, amely a hatdrokon dtnydlé t6kemozgi-
sokat a tisztdn belfoldi t6kemozgdsokkal szemben hétrdnyos
helyzetbe hozza, és ezéltal a belfoldi illetGségii személyeket az
elébbiektd] visszatartja.

A szdban forgd szabdlyozds kovetkeztében az adbkoteles beru-
hazok likviditdsi helyzete a kiilfoldi ingatlanok esetében kedve-
z6tlenebb, mint a belf6ldi ingatlanok esetében. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a kiilfoldi ingatlanbefektetések a belfoldi-
ekhez képest kevésbé vonzdak, és visszatarthatjdk a beruhdzékat
attol, hogy madsik tagdllamban épitkezzenek vagy épiiletet
szerezzenek meg. A likviditdsi helyzet belf6ldi ingatlanbefekte-
tések esetén torténd javuldsa az itélkezési gyakorlat szerint adde-
16nyt jelent, amelyet figyelembe kell venni a tisztdn belfoldi,
valamint a hatdrokon dtnydlé tényéllisok mindenkori kezelé-
sének Osszehasonlitdsakor.

Jollehet a kifogdsolt megkiilonboztet szabdlyozds hatélyat
olyan épiiletekre korlatoztdk, amelyekre vonatkozdan az épitési
engedély irdnti kérelmet vagy az addsvételi szerz&dést 2006.
janudr 1-je el6tt nydjtottdk be, illetve kototték meg, a téke-
mozgas szabadsdga ily médon sem biztositott, mivel az elhasz-
nalédds miatti degressziv értékcsokkenési leirds tartds tényalldst
valdsit meg.

A német kormdny allaspontja szerint a fent nevezett korldtozast
nyomés kozérdek igazolja; a széban forgd szabalyozdsnak
ugyanis az a célja, hogy el6mozditsa Németorszdgban a bérla-
kasok épitését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az dllandd itélkezési
gyakorlat szerint a nemzeti gazdasdg elémozditisa nem képez
olyan célkit(izést, amely igazolhatnd az alapvet§ szabadsigok
barmely korldtozdsat. A degressziv leirds belfoldon taldlhato
ingatlanokra valé szigori korlitozdsa még akkor sem lenne
sziikséges, sem pedig ardnyos, ha a bérlakdsok épitésének
elémozditdsara irdnyuld célkitlizést — nem gazdasdgi célként
— elismernék. A bérlakdsok németorszagi épitésének elémozdi-
tisait nem hdtrdltatnd az, ha a degressziv leirdst mds tagalla-
mokban fekvd ingatlanok esetében is lehet6vé tennék.

A német kormdny tehdt nem terjesztett el§ olyan jogalapokat,
amelyek a t6ke szabad mozgdsdnak megzavardsat igazolhatjak.

A Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) altal
2009. jilius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Alketa Xhymshiti kontra Bundesagentur fiir
Arbeit — Familienkasse Lorrach
(C-247/09. sz. iigy)
(2009/C 233/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirds felei

Felperes: Alketa Xhymshiti

Alperes: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazni kell-e a lak6hely szerinti tagillamban a
859/2003/EK rendeletet (') harmadik orszdg az Eurdpai
Uni6 valamely tagdllamdban jogszertien lakohellyel rendel-
kezd és a Svéjci Allamszovetségben dolgozé allampolgdrara
és a harmadik orszdg dllampolgarsdgaval rendelkezd fele-
ségére azzal a kovetkezménnyel, hogy a munkavillaléra és
feleségére a lakohely szerinti tagdllamnak alkalmaznia kell az
1408/71[EGK (%) és az 574[72[EGK (*) rendeleteket?

2. Az 1. kérdésre adandd nemleges vilasz esetén: az 1. kérdés
szerinti koriilmények kozott ugy kell-e értelmezni az
1408/71/EGK rendelet 2., 13. és 76. cikkét és az
574(72[EGK rendelet 10. cikk (1) bekezdésének a) pontjdt,
hogy harmadik orszdg dllampolgdrsigdval rendelkezd
anyat6l harmadik orszdgbeli dllampolgarsiga okdn a laké-
hely szerinti tagdllamban megtagadhaté a csalddi elldtdsok
nyUjtdsa, habar az érintett gyermek unids polgar?

Az 1408/71/EGK és az 574[72[EGK rendelet rendelkezéseinek vala-
mely harmadik orszdg e rendelkezések altal pusztdn dllampolgar-
saguk okdn nem érintett dllampolgdraira valé kiterjesztésérél szolo,
2003. médjus 14-i 859/2003EK tandcsi rendelet; HL L 124., 1. o,,
magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 317. o.

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavdllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet; HL L 149,. 2. o,,
magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd

munkavdllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szol6

1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara vonatkozé szabdlyok megdlla-
pitdsardl sz616, 1972. mdrcius 21-i 574/72[EGK tandcsi rendelet; HL

L 74,. 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

—

2009. jilius 7-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Ciprusi Koztdrsasig

(C-251/09. sz. iigy)
(2009/C 233/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: C. Zadra
és 1. Chatzigiannis)

Alperes: Ciprusi Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Ciprusi Koztdrsasig nem
teljesitette a 93/38/EGK irdnyelv (1) 4. cikkének (2) bekezdé-
sébdl és 31. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, valamint a
92/13/EGK irdnyelv (3) 1. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;



