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lland6 itélkezési gyakorlat szerint ezen el6irds valamennyi
olyan rendelkezést tilt, amely a hatdrokon dtnydlé t6kemozgi-
sokat a tisztdn belfoldi t6kemozgdsokkal szemben hétrdnyos
helyzetbe hozza, és ezéltal a belfoldi illetGségii személyeket az
elébbiektd] visszatartja.

A szdban forgd szabdlyozds kovetkeztében az adbkoteles beru-
hazok likviditdsi helyzete a kiilfoldi ingatlanok esetében kedve-
z6tlenebb, mint a belf6ldi ingatlanok esetében. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a kiilfoldi ingatlanbefektetések a belfoldi-
ekhez képest kevésbé vonzdak, és visszatarthatjdk a beruhdzékat
attol, hogy madsik tagdllamban épitkezzenek vagy épiiletet
szerezzenek meg. A likviditdsi helyzet belf6ldi ingatlanbefekte-
tések esetén torténd javuldsa az itélkezési gyakorlat szerint adde-
16nyt jelent, amelyet figyelembe kell venni a tisztdn belfoldi,
valamint a hatdrokon dtnydlé tényéllisok mindenkori kezelé-
sének Osszehasonlitdsakor.

Jollehet a kifogdsolt megkiilonboztet szabdlyozds hatélyat
olyan épiiletekre korlatoztdk, amelyekre vonatkozdan az épitési
engedély irdnti kérelmet vagy az addsvételi szerz&dést 2006.
janudr 1-je el6tt nydjtottdk be, illetve kototték meg, a téke-
mozgas szabadsdga ily médon sem biztositott, mivel az elhasz-
nalédds miatti degressziv értékcsokkenési leirds tartds tényalldst
valdsit meg.

A német kormdny allaspontja szerint a fent nevezett korldtozast
nyomés kozérdek igazolja; a széban forgd szabalyozdsnak
ugyanis az a célja, hogy el6mozditsa Németorszdgban a bérla-
kasok épitését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az dllandd itélkezési
gyakorlat szerint a nemzeti gazdasdg elémozditisa nem képez
olyan célkit(izést, amely igazolhatnd az alapvet§ szabadsigok
barmely korldtozdsat. A degressziv leirds belfoldon taldlhato
ingatlanokra valé szigori korlitozdsa még akkor sem lenne
sziikséges, sem pedig ardnyos, ha a bérlakdsok épitésének
elémozditdsara irdnyuld célkitlizést — nem gazdasdgi célként
— elismernék. A bérlakdsok németorszagi épitésének elémozdi-
tisait nem hdtrdltatnd az, ha a degressziv leirdst mds tagalla-
mokban fekvd ingatlanok esetében is lehet6vé tennék.

A német kormdny tehdt nem terjesztett el§ olyan jogalapokat,
amelyek a t6ke szabad mozgdsdnak megzavardsat igazolhatjak.

A Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) altal
2009. jilius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Alketa Xhymshiti kontra Bundesagentur fiir
Arbeit — Familienkasse Lorrach
(C-247/09. sz. iigy)
(2009/C 233/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirds felei

Felperes: Alketa Xhymshiti

Alperes: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazni kell-e a lak6hely szerinti tagillamban a
859/2003/EK rendeletet (') harmadik orszdg az Eurdpai
Uni6 valamely tagdllamdban jogszertien lakohellyel rendel-
kezd és a Svéjci Allamszovetségben dolgozé allampolgdrara
és a harmadik orszdg dllampolgarsdgaval rendelkezd fele-
ségére azzal a kovetkezménnyel, hogy a munkavillaléra és
feleségére a lakohely szerinti tagdllamnak alkalmaznia kell az
1408/71[EGK (%) és az 574[72[EGK (*) rendeleteket?

2. Az 1. kérdésre adandd nemleges vilasz esetén: az 1. kérdés
szerinti koriilmények kozott ugy kell-e értelmezni az
1408/71/EGK rendelet 2., 13. és 76. cikkét és az
574(72[EGK rendelet 10. cikk (1) bekezdésének a) pontjdt,
hogy harmadik orszdg dllampolgdrsigdval rendelkezd
anyat6l harmadik orszdgbeli dllampolgarsiga okdn a laké-
hely szerinti tagdllamban megtagadhaté a csalddi elldtdsok
nyUjtdsa, habar az érintett gyermek unids polgar?

Az 1408/71/EGK és az 574[72[EGK rendelet rendelkezéseinek vala-
mely harmadik orszdg e rendelkezések altal pusztdn dllampolgar-
saguk okdn nem érintett dllampolgdraira valé kiterjesztésérél szolo,
2003. médjus 14-i 859/2003EK tandcsi rendelet; HL L 124., 1. o,,
magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 317. o.

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavdllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet; HL L 149,. 2. o,,
magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd

munkavdllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szol6

1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara vonatkozé szabdlyok megdlla-
pitdsardl sz616, 1972. mdrcius 21-i 574/72[EGK tandcsi rendelet; HL

L 74,. 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

—

2009. jilius 7-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Ciprusi Koztdrsasig

(C-251/09. sz. iigy)
(2009/C 233/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: C. Zadra
és 1. Chatzigiannis)

Alperes: Ciprusi Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Ciprusi Koztdrsasig nem
teljesitette a 93/38/EGK irdnyelv (1) 4. cikkének (2) bekezdé-
sébdl és 31. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, valamint a
92/13/EGK irdnyelv (3) 1. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;
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— kotelezze a Ciprusi Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt allitja, hogy a ciprusi energiahatdsdg a Vasiliko-
uban taldlhaté héer6mi negyedik egységének tervezésére,
beszerzésére és megépitésére vonatkozé szerzédésre iranyuld
40/2005. sz. kozbeszerzési eljardssal megsértette a 93/38/EGK
és a 92/13/EGK irdnyelvet.

A 93/38 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének és 31. cikke (1)
bekezdésének megsértését illetGen a Bizottsdg azt dllitja, hogy
a jogsértés azon indokokra vonatkozik, amelyek miatt eluta-
sitdsra keriilt a panasztevé ajanlata, és amelyek miatt gyGztesnek
mindsitették a versenytdrs ajanlatit az ajdnlati felhivisban nem
egyértelmten emlitett feltétel alapjan.

A 92/13 jogorvoslati irdnyelvet illetéen a Bizottsdg azt éllitja
els6sorban, hogy az ajdnlatkéré hatésdg megsértette a 92/13
irdnyelvet a hatékonysdg irdnyelv altal kovetett célkittizésének
fényében értelmezve, mivel magatartdsa bizonytalan helyzetet
teremtett a panasztevs ajanlatinak elutasitdsira vonatkozé indo-
kolds értelmezésével kapcsolatban, mdsodsorban pedig az ajn-
latkéré hatésag nem indokolhatja hatdrozatit az értékelésrél
késziilt jelentésre torténd puszta utaldssal.

(") A viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tavkozlési dgazatokban mtikods
véllalkozdsok beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsardl szolo, 1993.
junius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 84. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet 2. kotet 194. o.)

A viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési dgazatokban mtikods
véllalkozdsok beszerzési eljdrdsairdl sz0l6 kozosségi szabélyok alkal-
mazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zések Osszehangoldsarol szo0l6, 1992. februar 25-i 92[13/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 76., 14. o.; magyar nyelvi killonkiadds 6.
fejezet 1. kotet 315. o.)

—_
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2009. jalius 8-dn benydjtott kereset — Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga kontra Magyar Koztdrsasig

(C-253/09. sz. iigy)
(2009/C 233/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal és
Ritzné Talabér K., meghatalmazott)

Alperes: Magyar Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— Az Eurépai Kozosségek Birdsaga dllapitsa meg, hogy a
Magyar Koztarsasdg azzal, hogy egy mdsik dllamban fekvd
lakdstulajdon helyett torténd magyarorszdgi lakdstulajdon-
vasarldst kedvezdtlenebb bandsmodban részesiti, mint a
Magyarorszdgon fekvd lakastulajdon helyett t6rténé magyar-
orszagi lakdstulajdon-vésarlast, nem teljesiti az EK-Szerz8dés
18., 39. és 43. cikkébdl, valamint az EGT-Megéllapodds 28.
és 31. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— kotelezze a Magyar Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tdrgya az a magyar illetékjogi rendelkezés, mely
a belfoldon vasarolt lakds tulajdonjogdnak megszerzésekor fize-
tend§ illeték alapjanak megdllapitdsa sordn a vasdrolt lakds
forgalmi értékébdl kizardlag a belfoldon eladott lakds értékének
levondsit teszi lehet6vé.

Ezen szabalyozas ellentétes a személyek szabad mozgdsinak és
a letelepedés szabadsdgdnak az EK-Szerzédés 18., 39. és 43.
cikkében, valamint az EGT-Megéllapodas 28. és 31. cikkében
foglalt alapelvével.

A fent nevezett kozosségi jogi rendelkezéseknek az a céljuk,
hogy megkonnyitsék a Kozosség tagallamainak dllampolgarai
szdmaéra, hogy a Kozosségen belil bérhol tetszdleges tipusii
keres tevékenységet folytassanak, s egyben tiltjak azokat az
intézkedéseket, amelyek kovetkeztében a Kozosség valamely
tagdllamanak azon dllampolgdrai, akik a szabad mozgas jogaval
élve egy mdsik tagdllam teriiletén kivdnnak gazdasdgi tevékeny-
séget folytatni, hatrdnyos helyzetbe keriilhetnek. Az éllandé itél-
kezési gyakorlat szerint az olyan intézkedések, amelyek megaka-
dalyozzdk, vagy visszatartjdk valamely tagdllam dllampolgarait
attol, hogy a szabad mozgdshoz valé jogukat gyakorolva
elhagyjak szdrmazdsi orszdgukat, e szabadsdg akadadlyait
képezik, még abban az esetben is, ha dllampolgarsagtdl fiigget-
lentil alkalmazandék.

Marpedig a kifogdsolt magyar illetékjogi szabalyozds ilyen intéz-
kedésnek tekintendd. Az illetékkedvezmény megvonasa kovet-
keztében ugyanis azok a kiilfldi, vagy magyar dllampolgérok,
akik a szabad mozgashoz f{iz6d6 jogukkal élve egy ideig masik
tagdllamban éltek és ott lakastulajdont szereztek, kisebb készte-
tést fognak érezni arra, hogy Magyarorszagon lakdstulajdont
szerezzenek, mint azok a magyarorszagi lakosok, akik belfoldon
taldlhat6 lakdsuk helyett vdsdrolnak Gj lakdst. A magyar szabé-
lyozés ezéltal nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy eltdntoritsa mds
tagdllamok dllampolgdrait a Magyarorszdgon torténd letelepe-
déstSl. A Bizottsdg allaspontja szerint azok a személyek, akik
a kordbbi lakéhelyiik szerinti dllamban mar esetleg fizettek
hasonlé mértékd illetéket lakdstulajdonuk megvésirldsakor,
ugyanabban a helyzetben vannak, mint azok, akik Magyar-
orszagon vasdroltak meg kordbbi lakdstulajdonukat. K6vetkezés-
képpen ezen személyeket azonos bandsmodban kell részesiteni.
Mivel a magyar szabdlyozds ezzel szemben a valamely mdasik
tagillamban 1év§ lakdsukat magyarorszdgira cserél§ lakdsvasar-
lokat kedvezbtlenebb helyzetbe hozza a kordbban is belfoldi
lakdstulajdonnal rendelkezg lakdsvasarlokkal szemben, objektive
hasonlé helyzeteket eltér6 médon kezel, és ezéltal diszkrimi-
nativ szabdlyozdst valésit meg.

A jelen jogsértés egyetlen, a Magyar Koztdrsasdg kormdnya 4ltal
felhozott érvvel sem igazolhatd.

ElGszor is, ami az adérendszer koherencidjdnak megGrzésére
vonatkozé kifogdst illeti, meg kell allapitani, hogy a jelen
tigyben nem fedezhet§ fel kozvetlen Osszefiiggés a széban
forg illetékkedvezmény és az e kedvezmény valamely meghata-
rozott adokivetés dltal torténd kiegyenlitése kozott — ami pedig



