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feltétele annak, hogy az adérendszer koherencidjanak megérzése
irdnti igény az alapvet§ szabadsigok gyakorldsanak indokolt
korldtozdsit képezhesse. Pénziigyi szempontb6l a mdsodik
lakdstulajdon megszerzése és az illetékfizetési kotelezettség,
valamint az els§ lakds megvasirldsa és az akkor megfizetett
illeték kozott kozvetlen kapcsolat nem 4ll fenn, azokat csupan
a magyar jogalkot6 kapcsolta ossze.

Végiil pedig, ami a magyar kormdny azon érvét illeti, hogy a
mdsik tagdllamban eladott ingatlan és az annak megvasarlasakor
megfizetett illeték figyelembe vétele, valamint az ennek sordn
elkovetett esetleges visszaélések megel6zése komoly igazgatdsi
nehézségeket okozna, a Bizottsig rdmutat arra, hogy ezek a
potencidlis igazgatdsi nehézségek semmiféleképpen nem indo-
kolhatjdk a kozosségi jog dltal garantdlt alapszabadsdgok
megsértését. A Magyar Koztdrsasdgnak nyilvanvaléan lehetSsége
van el6irni bizonyos kovetelményeket a sziikséges adatok
beszerzése érdekében, dm ezek a kovetelmények az elérni kivant
célhoz képest nem lehetnek ardnytalanok.

Az Els6fokd Birésdg (hatodik tandcs) T-23/07. sz., Borco-

Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.KG kontra Belsd

Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2009. dprilis 29-én hozott itélete ellen a

Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) dltal 2009. jalius 15-én benydijtott
fellebbezés

(C-265/09. P. sz. iigy)
(2009/C 233/11)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (meghatalmazott: G. Schneider)

A mdsik fél az eljdrdsban: Borco-Marken-Import Matthiesen
GmbH & CoKG

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2006.
november 30-i hatdrozatival (R 808/2006-4. sz. iigy)
szemben benytjtott keresetet, masodlagosan utalja vissza
az uigyet az Els6fokt Birdsdg elé dontéshozatalra;

— kotelezze az eljdrdsban résztvevd mdsik felet az elsg- és a
mésodfoku eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés az Els6foku Birdsdg azon itélete ellen irdnyul,
amely hatalyon kiviill helyezte az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsdnak az ellenérdekd félnek az ,a” jel kozosségi védjegy-
ként torténd lajstromozdsdra irdnyuld kérelmét elutasit6, 2006.
november 30-i hatdrozatdt. Az Els6foki Birdsdg azon az dllds-
ponton volt, hogy a fellebbezési tandcs azzal, hogy a megjelolés
megkiilonboztetd képességének hidnyara kovetkeztetett csupan
abbdl, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolés a Times New
Roman karakterkészletbe tartozé betthoz képest nem tartalmaz
grafikai mddositdsokat vagy diszitéseket, anélkiil hogy elvégezte
volna annak konkrét vizsgalatit, hogy az a referenciakozonség
felfogdsa szerint alkalmas-e a kérdéses termékeknek a felperes
versenytarsaitdl szdrmazd termékektdl valé megkiilonbozteté-
sére, helyteleniil alkalmazta a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontjit.

Fellebbezési jogalapként a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdra hivatkoznak. Az OHIM azon az éllisponton
van, hogy az Els6foktd Birdsdg hdrom szempontbdl is hely-
telendl értelmezte ezt a rendelkezést.

ElSszor is az Els6fokd Birdsdg allaspontjdval ellentétben a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdnak vizsgdlata szem-
pontjabdl a megjel6lések megkiilonboztetd képességét nem kell
mindig konkrét, az egyes arukra irdnyulé vizsgdlattal megélla-
pitani. Az itélkezési gyakorlat a megjelolések egyes kategoridi
(pl. térbeli megjelolések, szinvédjegyek, jelmondatok, domén-
nevek) tekintetében megengedte, hogy a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti konkrét megkiilonboz-
tetG képesség vizsgdlata a fogyasztéi észlelésre vonatkozé alta-
lanos kijelentések és annak feltételhez kotése alapjan torténjen,
és ennek sordn gyakran lemondott a bejelentésben szerepld druk
és szolgaltatdsok konkrét vizsgélatar6l. Az itélkezési gyakorlat
azt is elismerte, hogy a megjel6lések egyes kategoridi esetében
konkrét megkiilonboztet képesség rendszerint csak haszndlat
révén szerezhet meg.

Mésodszor, az Els6fokd Birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy a
megkiilonboztetd képesség vizsgdlata eldrejelzést tartalmazd
dontés, és ezért mindig taldlgatds jellegét olti.

Harmadszor, az Els6foki Birdsig tévesen dllapitotta meg a bizo-
nyitdsi terhet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdnak vizsgilata keretében, mivel azt feltételezte, hogy az
OHIM-nak a bejelentett megjelolések hidnyzé megkiilonboztets
képességét mindig konkrét tényekre torténd hivatkozassal kell
megmagyaraznia. A lajstromozasi eljdrds kozigazgatdsi eljards és
nem kontradiktérius eljdrds, amelyben az OHIM-nak bizonyi-
tania kellene a kizdr6 okokat a bejelentének. Ha a felperes
arra hivatkozik, hogy a bejelentett védjegy az OHIM élldspont-
javal ellentétben megkilonboztets képességgel rendelkezik,
akkor a felperesnek kell konkrét és megalapozott adatokkal
aldtdmasztania, hogy a bejelentett védjegy onmagdban megkii-
l6nboztetd képességgel rendelkezik vagy azt haszndlat révén
megszerezte.



