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tigynoki tevékenység, lakdsiigynokségek, tézsdetigynoki tevé-
kenység, értékek letétbe helyezése, széfletét szolgaltatdsok,
pénziigyi értékbecslés és szakértés (biztositds, bankiigyletek,
ingatlan), pénziigyi informdciok nyujtdsa (biztositds, bank-
tigyletek, ingatlan), vagyonkezelés, pénziigyi informdcik
nyUjtasa, lakbérbehajtds, betegségbiztositds, hajokar-bizto-
sitds, életbiztositds, online pénziigyi informdacionydjtasi szol-
galtatdsok, interaktiv elektronikus pénziigyi informdcionyaj-
tési szolgaltatdsok;

— a 38. osztdlyba tartozé szdmitégép termindlok kozotti
osszekottetések, taviratok tovabbitdsa, tdviratok kiildése,
informécidszolgdltatds tavkozlési iigyekben, elektronikus
levelezés, tizenetek kiildése, iizenetek és képek tovédbbitdsa
szamitogépek segitségével, mtiholdas atvitel.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes fellebbezése aldtdmasztdsara lényegében két jogalapra
hivatkozik.

Az els§ jogalap keretében azt hozza fel, hogy az Elséfoku
Bir6sdg nem tett cleget indokoldsi kotelezettségének — és
ezzel megsértette az EK 253. cikket és a kozosségi védjegyrdl
sz016, 1993. december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet (') 73.
cikkét —, amikor az indokoldsi kotelezettség megsértése okdn
nem helyezte hatdlyon kiviill az OHIM megtdmadott hatdroza-
tait. E hatdrozatokban ugyanis az OHIM fellebbezési tandcsa a
PAYWEB CARD és a P@YWEB CARD szomegjelolések megkii-
lonboztetd képességét atfogban vizsgdlta az emlitett druk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban anélkil, hogy dontését azok
mindegyike tekintetében egyenként indokolta volna. Marpedig
altaldnos indokoldsra csak akkor van lehetSség, ha az druk és
szolgéltatasok kozott kellden kozvetlen és konkrét kapesolat all
fenn ahhoz, hogy kell6en homogén csoportot alkossanak, ami a
jelen tigyben nyilvanvaléan nem valdsul meg, mivel a lajstromo-
zdsra iranyulé bejelentésben megjelolt aruk és szolgdltatdsok
funkcidja eltér.

A fellebbez6 a mdsodik jogalap keretében vitatja az Elséfoku
Bir6sag azon megallapitdsat, amely szerint atfedés tapasztalhat6
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontjdban
szerepl§ feltétlen kizdré okok hatdlya kozott. A Birdsdg itélke-
zési gyakorlata szerint az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdé-
sében felsorolt kizaré okok mindegyike fiiggetlen a tobbitdl és
ondllé vizsgdlatot igényel. Az Els6fokd Birdsig tehdt a 9.
osztdlyba tartozé aruk tekintetében tévesen alkalmazta a 7.
cikk (1) bekezdésének b) pontjat, amikor ténylegesen nem
egyenként vizsgdlta az e rendelkezésben szereplé kizaré ok
fennalldsat.

() HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146 o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Kozosségek Birdsiga az EK-Szerzddés 234. cikke
értelmében el6zetes dontéshozatali eljdrds keretében dllapitsa
meg, hogy a Szerzédés 17., 39. és 42. cikkeit, valamint az
140871 rendelet vonatkozé rendelkezéseit nem gy kell-e
értelmezni, hogy a az Osszes biztositdsi id@szaknak a juttatd-
sokhoz valé jog megnyildsa, megszerzése és fenntartdsa céljabol
torténd Osszevondsa elvét — amely elvet a Tandcs az 1408/71
rendelet elfogaddsdval hajtott végre — valamennyi olyan esetben
alkalmazni kell, amelyben az o6sszevonds és az idGardnyositds
rendszerét kell alkalmazni egy adott juttatdshoz vald jog elisme-
rése céljabdl, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy e tekin-
tetben figyelembe kell venni mind az egyes tagallamok szabé-
lyozdsdba tartozd biztositdsi rendszerekben eltoltott idGsza-
kokat, mind pedig a kozdsségi intézmények tisztviselGinek
biztositdsi rendszerében eltoltott iddszakokat.
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