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A Commissione tributaria provinciale di Parma

(Olaszorszag) dltal 2009. jilius 27-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Paolo Lunardi kontra
Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

(C-293/09. sz. iigy)
(2009/C 233/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztS birdsig

A Commissione tributaria provinciale di Parma (Olaszorszag).

Az alapeljirds felei

Felperes: Paolo Lunardi.

Alperes: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A jelen gy targyaban torténd hatdrozathozatal céljabdl elenged-
hetetlennek tiinik tehdt annak el6zetes dontéshozatali eljardsban
torténd meghatdrozdsa, hogy a 633/72 DPR 19. cikkének (5)
bekezdése ellentétes-e a kozosségi joggal és a HEA-semlegesség
elvével, kiilonosen pedig hogy az 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (') 4tiiltetésének elmulasztdsirdl van-e
sz6, amennyiben a belsd jog az ardny kiszdmitdsdnak kovetkez-
tében ténylegesen nem teszi levonhatéva a torvény értelmében
adémentes tevékenységeket folytaté addalanyok részérdl torténd
eszkozbeszerzéseket terhel6 HEA-t.

() HL L 145, 1. o.

A Cour Constitutionnelle (Belgium) dltal 2009. jilius 31-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — LB.
kontra Conseil des ministres

(C-306/09. sz. iigy)
(2009/C 233/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Cour Constitutionnelle (Belgium)

Az alapeljirds felei

Felperes: 1.B.

Alperes: Conseil des ministres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az elitélt személy tavollétében, az elitélt személynek a
targyalds helyérdl és idejérdl torténd értesitése nélkiil alkal-
mazott olyan elitélés végrehajtdsa céljabdl kibocsatott
eurdpai elfogatparancsot, amely elitéléssel szemben még

van jogorvoslati lehetdség, nem az eurdpai elfogatopa-
rancsrél és a tagillamok kozotti dtaddsi eljardsokrol szolo,
2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (') 4.
cikkének 6. pontja értelmében vett, a szabadsigvesztés-
biintetés vagy szabadsdgelvondssal jir6 intézkedés végrehaj-
tasa céljabol kibocsitott elfogatoparancsnak, hanem ugyan-
ezen kerethatdrozat 5. cikkének 3. pontja értelmében vett,
az eljdrds lefolytatdsa céljdbol kibocsdtott elfogatoparancsnak
kell-e tekinteni?

2. Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén ugyanezen
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjit és 5. cikkének 3.
pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azok nem teszik lehe-
t6vé, hogy a tagdllamok a teriiletikon letelepedett azon
személynek, aki ellen az elfogatoparancsot szabadsig-
vesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jard intézkedés
végrehajtasa céljabdl az elsé kérdésben meghatdrozott koriil-
mények kozott bocsatottdk ki, a kibocsdté dllam igazsdgiigyi
hatésdgainak torténd dtaddsat azon feltételhez kossék, hogy
az érintett személyt visszaszéllitjak a végrehajtd tagillamba,
hogy ott toltse le a kibocsaté tagallamban rd kiszabott,
jogerGs szabadsdgvesztés-biintetést vagy szabadsigelvondssal
jar6 intézkedést?

3. A mdsodik kérdésre adott igenl§ vilasz esetén ugyanezen
cikkek sértik-e az Eurdpai Unidrdl szolé szerz8dés 6.
cikkének (2) bekezdését, illetve pontosabban az egyenl@ség
elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat?

4. Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén ugyanezen
kerethatdrozat 3. és 4. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy azokat sérti, ha valamely tagdllam igazsdgligyi hato-
sdgai megtagadjak az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsat,
amennyiben komoly okbdl feltételezhetd, hogy a végrehaj-
tisa az érintett személynek az Eurdpai Unidrdl szolo szer-
z8dés 6. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott alapvetd
jogait sértené?

() HL L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34.
0.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2009. augusztus 4-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Ministre du budget, des comptes publics et de la fonction
publique kontra Société Accor

(C-310/09. sz. iigy)
(2009/C 233/20)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat (Franciaorszag)

Az alapeljirds felei

Fellebbez: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Ellenérdekdi fél: Société Accor
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzGdés 56. és 43.
cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azokkkal ellentétes
az osztalékok kettés adoztatdsanak elkeriilésére iranyul6
olyan adérendszer, amely:

i) lehet6vé teszi az anyavillalat szdmadra, hogy a ledny-
véllalatai dltal kifizetett osztalékoknak a részvényesei
kozotti  djrafelosztdsa utdn fizetend§ forrdsadé-
elGlegbdl levonja ezen osztalékok felosztdsdhoz
tiz6d6 adéjovairast, amennyiben azok franciaorszagi
székhely( lednyvéllalattdl szarmaznak,

ii) ezt a lehetéséget azonban nem teszi lehetévé, ha
ezek az osztalékok az Eurdpai Kozosség valamely
més tagdllamdban székhellyel rendelkezd lednyvilla-
lattél szdrmaznak, mivel ez a rendszer ebben az
esetben nem teszi lehet6vé ezen osztalékoknak e
lednyvallalat dltal torténd felosztdsahoz fliz6d6
ado6jovairast azon az alapon, hogy az ilyen rendszer
onmagédban véve sértené ezen anyavallalat tekinte-
tében a téke szabad mozgdsinak és a letelepedés
szabadsdgdnak elvét?

b) Az L pontra adandé nemleges vélasz esetén ezeket a
cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokat az ilyen
rendszer mindazondltal sérti, mivel figyelembe kellene
venni a részvényesek helyzetét is amiatt, hogy az adde-
16legre tekintettel az ezen lednyvallatoktdl kapott és az
anyavéllalt dltal a részvényesei kozott djrafelosztott
osztalékok Osszege ezen lednyvallalatok letelepedésének
— Franciaorszdgon beliili vagy az Eurdpai Kozosség
valamely mds tagillamdn belili — helyétél fiigg6en
véltozik, ily médon ez a rendszer visszatarthatja a rész-
vényeseket az ezen anyaviéllalatba val6é beruhdzdstdl, és
ebbdl eredSen hatdssal lehet ezen vallalat t6kefelhalmo-
zdsdra, és arra késztetheti e villalatot, hogy a Francia-
orszagon kiviili mas tagdllamokban letelepedett lednyval-
lalatok szdmadra ne utaljon ki t6két, vagy hogy ezekben
az éallamokban ne hozzon létre ilyen lednyvdllalatokat?
[eredeti 9. 0.]

2. Az L pont 1) vagy 2) alpontjira adott igenl§ valasz esetén,
és ha az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 56. és 43.
cikkét akként kell értelmezni, hogy azokat sérti az addel8leg
fent ismertetett rendszere, és hogy kovetkezésképpen a
kozigazgatds f6szabaly szerint koteles az ez alapjan kapott
Osszegeket visszatériteni, amennyiben azok sértik a kozos-
ségi jogot, ez a jog ilyen rendszerben, amely onmagédban
nem jelenti az addkoteles dltal az adénak harmadik
személyre torténd dthdritdsdt, tiltja-e:

a) hogy a kozigazgatds az anyavillalat altal fizetett Gsszeg
visszatéritését megtagadja az alapjin, hogy ez a vissza-
térités az anyavéllat szdmdra jogalap nélkiili gazdagodast
jelentene,

b) illetve nemleges vélasz esetén azt, hogy az, hogy az
anyavdllalat 4ltal kifizetett Osszeg a szdmdra nem jelent
szamviteli vagy adoterhet, hanem csupdn a részvényesek
kozott tjrafeloszthatd 6sszegbdl vonandé le, felhozhatd
legyen ezen osszegnek a tarsasdg szamdra torténd vissza-
téritése ellen?

3. Az I és I pontban foglalt kérdésekre adott vélaszra tekin-
tettel az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kozos-
ségi elveit sérti-e, hogy az olyan Gsszegek visszatéritése,
amelyek az anyavillalt dltali djrafelosztdst lehetévé tevd
osztalékok tekintetében ugyanazon adérendszer alkalma-
zasat biztosithatjdk, fiiggetlenil attol, hogy ezen osztalékok
a Franciaorszagban vagy az Eurdpai K6zosség valamely mds
tagéllamédban letelepedett lednyvillalattdl szdrmaznak, ahhoz
a feltételhez kothets, hogy — adott esetben a Franciaorszag
és a lednyvillalat székhelye szerinti tagdllam kozott alkalma-
zandd, az informdcibcserére vonatkozd kétoldalti egyez-
mény rendelkezéseitSl eltekintve — az addkoteles személy
minden egyes vitatott osztalékkal kapcsolatban benydjtja a
kizardlag édltala meg6rzendd dokumentumokat, kiilonosen
az Eurépai K6zo6sség Franciaorszdgon kiviili mds tagdllama-
iban székhellyel rendelkezd lednyvallalatok &ltal szerzett
nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére és a
ténylegesen megfizetett adé Gsszegére vonatkozdan, jollehet
a franciaorszagi székhelyl lednyvillalatok tekintetében ezen
igazoldsokat — a kozigazgatds szdmdra ismertek lévén —
nem kell benydjtani?

Az Els6fokd Birésig (els§ tandcs) T-152/06. sz., NDSHT

Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB

kontra az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2009.

jinius 9-én hozott itélete ellen az NDSHT Nya

Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB dltal
2009. augusztus 12-én benydijtott fellebbezés

(C-322/09. P. sz. iigy)
(2009/C 233/21)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-
paket AB (képvisel6k: M. Merola és L. Armati avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg a megfellebbezett itéletet teljes egészében helyezze
hatalyon kiviil;

— a Birésdg a Destination Stockholm dltal a T-152/06. sz.
tigyben benyujtott keresetet nyilvdnitsa elfogadhaténak és
megalapozottnak, kovetkezésképpen pedig adjon helyt az
els6 fokon el6terjesztett kereseti kérelmeknek;

— a Bir6sag a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
Mésodlagosan:

— a Birdsdg a megfellebbezett itéletet teljes egészében helyezze
hatalyon kiviil és a Destination Stockholm éltal a T-152/06.
sz. iigyben benyujtott keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;



