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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzGdés 56. és 43.
cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azokkkal ellentétes
az osztalékok kettés adoztatdsanak elkeriilésére iranyul6
olyan adérendszer, amely:

i) lehet6vé teszi az anyavillalat szdmadra, hogy a ledny-
véllalatai dltal kifizetett osztalékoknak a részvényesei
kozotti  djrafelosztdsa utdn fizetend§ forrdsadé-
elGlegbdl levonja ezen osztalékok felosztdsdhoz
tiz6d6 adéjovairast, amennyiben azok franciaorszagi
székhely( lednyvéllalattdl szarmaznak,

ii) ezt a lehetéséget azonban nem teszi lehetévé, ha
ezek az osztalékok az Eurdpai Kozosség valamely
més tagdllamdban székhellyel rendelkezd lednyvilla-
lattél szdrmaznak, mivel ez a rendszer ebben az
esetben nem teszi lehet6vé ezen osztalékoknak e
lednyvallalat dltal torténd felosztdsahoz fliz6d6
ado6jovairast azon az alapon, hogy az ilyen rendszer
onmagédban véve sértené ezen anyavallalat tekinte-
tében a téke szabad mozgdsinak és a letelepedés
szabadsdgdnak elvét?

b) Az L pontra adandé nemleges vélasz esetén ezeket a
cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokat az ilyen
rendszer mindazondltal sérti, mivel figyelembe kellene
venni a részvényesek helyzetét is amiatt, hogy az adde-
16legre tekintettel az ezen lednyvallatoktdl kapott és az
anyavéllalt dltal a részvényesei kozott djrafelosztott
osztalékok Osszege ezen lednyvallalatok letelepedésének
— Franciaorszdgon beliili vagy az Eurdpai Kozosség
valamely mds tagillamdn belili — helyétél fiigg6en
véltozik, ily médon ez a rendszer visszatarthatja a rész-
vényeseket az ezen anyaviéllalatba val6é beruhdzdstdl, és
ebbdl eredSen hatdssal lehet ezen vallalat t6kefelhalmo-
zdsdra, és arra késztetheti e villalatot, hogy a Francia-
orszagon kiviili mas tagdllamokban letelepedett lednyval-
lalatok szdmadra ne utaljon ki t6két, vagy hogy ezekben
az éallamokban ne hozzon létre ilyen lednyvdllalatokat?
[eredeti 9. 0.]

2. Az L pont 1) vagy 2) alpontjira adott igenl§ valasz esetén,
és ha az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 56. és 43.
cikkét akként kell értelmezni, hogy azokat sérti az addel8leg
fent ismertetett rendszere, és hogy kovetkezésképpen a
kozigazgatds f6szabaly szerint koteles az ez alapjan kapott
Osszegeket visszatériteni, amennyiben azok sértik a kozos-
ségi jogot, ez a jog ilyen rendszerben, amely onmagédban
nem jelenti az addkoteles dltal az adénak harmadik
személyre torténd dthdritdsdt, tiltja-e:

a) hogy a kozigazgatds az anyavillalat altal fizetett Gsszeg
visszatéritését megtagadja az alapjin, hogy ez a vissza-
térités az anyavéllat szdmdra jogalap nélkiili gazdagodast
jelentene,

b) illetve nemleges vélasz esetén azt, hogy az, hogy az
anyavdllalat 4ltal kifizetett Osszeg a szdmdra nem jelent
szamviteli vagy adoterhet, hanem csupdn a részvényesek
kozott tjrafeloszthatd 6sszegbdl vonandé le, felhozhatd
legyen ezen osszegnek a tarsasdg szamdra torténd vissza-
téritése ellen?

3. Az I és I pontban foglalt kérdésekre adott vélaszra tekin-
tettel az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kozos-
ségi elveit sérti-e, hogy az olyan Gsszegek visszatéritése,
amelyek az anyavillalt dltali djrafelosztdst lehetévé tevd
osztalékok tekintetében ugyanazon adérendszer alkalma-
zasat biztosithatjdk, fiiggetlenil attol, hogy ezen osztalékok
a Franciaorszagban vagy az Eurdpai K6zosség valamely mds
tagéllamédban letelepedett lednyvillalattdl szdrmaznak, ahhoz
a feltételhez kothets, hogy — adott esetben a Franciaorszag
és a lednyvillalat székhelye szerinti tagdllam kozott alkalma-
zandd, az informdcibcserére vonatkozd kétoldalti egyez-
mény rendelkezéseitSl eltekintve — az addkoteles személy
minden egyes vitatott osztalékkal kapcsolatban benydjtja a
kizardlag édltala meg6rzendd dokumentumokat, kiilonosen
az Eurépai K6zo6sség Franciaorszdgon kiviili mds tagdllama-
iban székhellyel rendelkezd lednyvallalatok &ltal szerzett
nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére és a
ténylegesen megfizetett adé Gsszegére vonatkozdan, jollehet
a franciaorszagi székhelyl lednyvillalatok tekintetében ezen
igazoldsokat — a kozigazgatds szdmdra ismertek lévén —
nem kell benydjtani?

Az Els6fokd Birésig (els§ tandcs) T-152/06. sz., NDSHT

Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB

kontra az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2009.

jinius 9-én hozott itélete ellen az NDSHT Nya

Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB dltal
2009. augusztus 12-én benydijtott fellebbezés

(C-322/09. P. sz. iigy)
(2009/C 233/21)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-
paket AB (képvisel6k: M. Merola és L. Armati avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg a megfellebbezett itéletet teljes egészében helyezze
hatalyon kiviil;

— a Birésdg a Destination Stockholm dltal a T-152/06. sz.
tigyben benyujtott keresetet nyilvdnitsa elfogadhaténak és
megalapozottnak, kovetkezésképpen pedig adjon helyt az
els6 fokon el6terjesztett kereseti kérelmeknek;

— a Bir6sag a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
Mésodlagosan:

— a Birdsdg a megfellebbezett itéletet teljes egészében helyezze
hatalyon kiviil és a Destination Stockholm éltal a T-152/06.
sz. iigyben benyujtott keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;
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— a Birésdg az iigyet érdemi hatdrozathozatal céljabol utalja
vissza az Els6fokii Bir6saghoz;

— a Birdsdg ne hatdrozzon az els6fokii és a masodfokii eljards
koltségeirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt allitja, hogy az Elséfokd Birdsdg a megfelleb-
bezett itéletben:

— tévesen alkalmazta az EK 230. cikket, amennyiben nyilvan-
valéan elferditette a vitatott levelek tartalmdt, a feladdjuk

szandékat és az Elséfoki Birdsdg elé terjesztett bizonyité-
kokat;

— tévesen mindsitette a Bizottsdg dltal a vitatott intézkedések
kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGségére vonatkozdan
kialakitott alldspontot ideiglenesnek, tovabba ugyanezzel a
kérdéssel kapcsolatban ellentmonddsos indokoldst fejtett ki;

— helyteleniil hivatkozott az EK 88. cikk (1) bekezdésére,
amikor agy itélte meg, hogy a Bizottsdg olyan kérelmet
utasitott el, amely arra irdnyult, hogy a Bizottsdg megfelel§
intézkedéseket javasoljon;

— tévesen alkalmazta a 6591999 rendelet (') 4., 10. és 13.
cikkét, valamint 20. cikkének (2) bekezdését, kiilonosen
annak megallapitdsdval, hogy az a korilmény, hogy a
Bizottsdg a vitatott intézkedéseket létez§ tdmogatdsoknak
mindsitette, kizdrja, hogy a panasz elutasitdsit vitatni
lehessen.

(") Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsdrél sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.)

2009. augusztus 17-én benydijtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrik Koztdrsasig

(C-330/09. sz. iigy)
(2009/C 233/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Braun
és M. Adam meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztrsasdg

Kereseti kérelmek:

— A Birdsig dllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az éves és Gsszevont (konszolidalt) éves beszd-
molék jog szerinti konyvvizsgdlatardl, a 78/660/EGK és a
83/349/EGK tandcsi irdnyelv modositdsdr6l, valamint a
84/253/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6016, 2006. mdjus 17-i 2006/43/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis a kérdéses rendel-
kezéseket a Bizottsaggal nem kozolte — nem teljesitette a
szoban forgd irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek
viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az iranyelv tiiltetésére el8irt hatarid6 2008. junius 29-én lejrt.
A jelen kereset benyujtasdnak id6pontjdig az alperes még nem
tette meg az irdnyelv atiltetéséhez szitkséges intézkedéseket
vagy legaldbbis azokat a Bizottsdggal nem kozolte.

() HL L 157., 87. o.



