
Másodszor a felperes előadja, hogy az alperes nyilvánvaló érté­
kelési hibákat követett el, valamint hogy határozatát nem indo­
kolta megfelelően, megsértve a költségvetési rendeletet és végre­
hajtási rendeletet, valamint a 2004/18/EK ( 28 ) irányelvet és az 
EK 253. cikket. A felperes azt is állítja, hogy az alperes megsér­
tette az egyenlő bánásmód elvét is, mivel a nyertes ajánlattevők 
egyike nem felelt meg az ajánlati felhívásban foglalt feltéte­
leknek. 

( 1 ) Az Európai Közösségek általános költségvetésére alkalmazandó költ­
ségvetési rendeletről szóló, 2002. június 25-i 1605/2002/EK, 
Euratom tanácsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvű különki­
adás 1. fejezet, 4. kötet, 74. o.). 

( 2 ) Az Európai Közösségek általános költségvetésére alkalmazandó költ­
ségvetési rendeletről szóló 1605/2002/EK, Euratom tanácsi rendelet 
végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 
2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsági rendelet 
(HL L 357., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 1. fejezet 4. kötet 
145. o.). 

( 3 ) Az építési beruházásra, az árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra 
irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehan­
golásáról szóló, 2004. március 31-i 2004/18/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvű különkiadás 
6. fejezet, 7. kötet, 132. o.). 
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Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a Bizottság határoza­
tait, amelyekben a felperesnek az oktatási programokra (ESP- 
ISEP) vonatkozó külső szolgáltatásokra (1. rész: „Informa­
tikai rendszer fejlesztése és karbantartása” és 2. rész: „Infor­
matikai rendszerrel kapcsolatos tanulmányok, tesztelés, 
képzés és támogatás”) irányuló nyílt közbeszerzési eljárásban 
(EAC/01/2008) (HL 2008/S 158-212752) benyújtott ajánla­
tait második ranghelyre sorolta, és amely határozatokat a 
felperessel két különböző, 2009. május 12-i keltezésű 
levélben közöltek, valamint a Bizottság minden további 
ezzel kapcsolatos határozatát, ideértve azt, amelyben a 
vonatkozó szerződéseket a nyertes ajánlattevőknek ítélte 
oda; 

— kötelezze a Bizottságot a felperes által a szóban forgó 
közbeszerzési eljárás következtében elszenvedett károk 
megtérítésére 9 554 480 EUR összegben; 

— kötelezze a Bizottságot a felperesnek az e keresettel kapcso­
latban felmerült jogi és egyéb költségeinek és kiadásainak 
viselésére a kereset elutasítása esetén is. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen ügyben a felperes az alperes azon határozatának a 
megsemmisítését kéri, amelyben a felperesnek az oktatási prog­
ramokra (ESP-ISEP) vonatkozó külső szolgáltatásokra irányuló 
nyílt közbeszerzési eljárásban (EAC/01/2008) benyújtott ajánla­
tait második ranghelyre sorolta, és amelyben a vonatkozó szer­
ződéseket a nyertes ajánlattevőknek ítélte oda. A felperes ezen 
túlmenően a közbeszerzési eljárás következtében állítólagosan 
elszenvedett károk megtérítését is kéri. 

Kérelmei alátámasztására a felperes a következő jogalapokra 
hivatkozik: 

Elsőként a felperes álláspontja szerint az alperes megsértette a 
gondos ügyintézés és az egyenlő bánásmód elvét, mivel azzal, 
hogy nem zárta ki a közbeszerzési eljárásból a nyertes konzor­
cium azon tagját, amely az alperessel szemben fennálló szerző­
déses kötelezettségeit nem teljesítette, nem tartotta be a költség­
vetési rendelet ( 1 ) 93. cikkének (1) bekezdésében és 94. cikkében 
foglalt kizárási okokat. Ezáltal az alperes megsértette a végrehaj­
tási rendelet ( 2 ) 133a. és 134. cikkét is. 

Másodszor a felperes előadja, hogy az alperes megsértette a 
költségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdését, mivel hatá­
rozatát nem indokolta megfelelően. A felperes álláspontja 
szerint a Bizottság magyarázatai általánosak, félrevezetők és 
pontatlanok voltak. 

Harmadszor a felperes előadja, hogy a Bizottság a költségvetési 
rendelet 130. cikkének, valamint a gondos ügyintézés, az átlát­
hatóság és az egyenlő bánásmód elvének megsértésével, jogelle­
nesen terjesztette ki az ajánlatok érvényességét. 

( 1 ) Az Európai Közösségek általános költségvetésére alkalmazandó költ­
ségvetési rendeletről szóló, 2002. június 25-i 1605/2002/EK, 
Euratom tanácsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvű különki­
adás 1. fejezet, 4. kötet, 74. o.). 

( 2 ) A 2007. április 23-i 478/2007/EK, Euratom bizottsági rendelettel 
(HL L 111., 13. o.) módosított, az Európai Közösségek általános 
költségvetésére alkalmazandó költségvetési rendeletről szóló 
1605/2002/EK, Euratom tanácsi rendelet végrehajtására vonatkozó 
részletes szabályok megállapításáról szóló, 2002. december 23-i 
2342/2002/EK, Euratom bizottsági rendelet 
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