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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 244/5

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokti Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. mdjus 8-i hatd-
rozatdt (R 1396/2008-4. sz. ligy);

— Az Els6fokt Birésdg dllapitsa meg, hogy a ,Yakut” védjegy
kozosségi védjegyként lajstromozhatd; és

— az Els6foka Birésdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségét is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Yakut” szovédjegy a 33. osztdlyba
tartoz6 druk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevé madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,Yakult” kozosségi dbrds
védjegy a 29. és 30. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban; a
,YAKULT” kordbbi védjegy, amelyrdl azt dllitjak, hogy a 29. és
30. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban az Eurdpai Unid
valamennyi tagdllamdban johirnevet élvez; a ,YAKULT kordbbi,
nem lajstromozott védjegy, amelyet az Eurépai Unié vala-
mennyi tagallamdban bejelentettek a 29. és 30. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélalasi osztdly a felszola-
ldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és 8. cikke (4) bekezdésének (jelenleg a 207/2009
tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8.
cikkének (4) bekezdése) megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen dllapitotta meg azt, hogy a védjegybejelentésben
szerepl§ drukat hasonlénak kell tekinteni, és az érintett védje-
gyek kozott nagyfokd vizudlis és hangzdsbeli hasonlésdg all
fenn; a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
(jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikkének (5) bekezdése)
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg
azt, hogy a szdéban forgd kozosségi védjegy sértené vagy tisz-
tességteleniil kihasznalnd a felszélaldsban hivatkozott védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét.

2009. jalius 16-dn benydjtott kereset — Trasys kontra
Bizottsag

(T-277/09. sz. iigy)
(2009/C 244/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trasys (Woluwe-Saint-Lambert, Belgium) (képviselSk: M.
Martens és P. Hermant, jogdszok)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsig semmisitse meg a Bizottsignak a
felperes részére 2009. janius 9-én levélben kézbesitett
azon hatdrozatat, amellyel elutasitotta a felperes C és E téte-
lekre benytjtott ajdnlatdt a 10017. sz. kozbeszerzési eljd-
rasban és a szerzGdést a nyertes ajanlattevSknek itélte oda;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben a felperes az alperes azon hatdrozatainak
megsemmisitését kéri, amelyekben elutasitotta a felperes C és
E tételekre benydjtott ajnlatdit a Kiaddhivatal és CORDIS
egysége kiaddéi és kommunikacids szolgaltatdsai teljesitéséhez
nyGjtott tdmogatdsra vonatkozd nyilt kozbeszerzési elji-
rasban ('), és a szerz8dést a nyertes ajanlattevének itélte oda.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes négy jogalapra hivat-

kozik.

Elgszor is, a felperes azt dllitja, hogy az alperes megsértette a
koltségvetési rendelet (%) 100. cikkében és 89. cikke (1) bekez-
désében megéllapitott  atlithatésdg elvét, mivel tdlzott
mértékben korldtozta az alapvet§ informdciékhoz valé hozzi-
férést, és ezaltal megfosztotta a felperest attdl a lehetdségtd],
hogy megfelel6 mértékben megismerje a pélydzatok elbirdldsa
sordn alkalmazott mddszert és pdlydzata elutasitdsdnak okait.

Mdsodszor, a felperes azt dllitja, hogy pélydzatdnak elbirdldsa
sordn olyan mddszert alkalmaztak, amely ellentétes a koltségve-
tési rendelet 89. cikkének (1) bekezdésében foglalt, egyenld
bandsméd és atlathatosag elveivel.

Harmadszor, a felperes dllitdsa szerint a palydzati dokumentdci6
nem volt elég egyértelmd, valamint az ajanlatkér szerv tdl
késén kozolte az utolsd pontositdsokat, igy a felperesnek nem
volt médja megterveznie palydzatat és figyelembe vennie azt,
hogy milyen médon torténik majd az elbirdlds.
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Negyedszer, a felperes azt dllitja, hogy az ajanlatkérd szerv a
palyadzatat ésszertitlen és ardnytalan médon értékelte, ami téves
végsé dontést eredményezs értékelési hibdkhoz vezetett.

() HL 2008/S 242-321376.

(%) Az Eurdpai Kozosségek éltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o., magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)

2009. jilius 17-én benydjtott kereset — Deutsche
Steinzeug Cremer & Breuer kontra OHIM (CHROMA)

(T-281/09. sz. iigy)
(2009/C 244/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Steinzeug Cremer & Breuer AG (Frechen,
Németorszag) (képvisel: J. Albrecht tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az alperes
(negyedik fellebbezési tandcs) 2009. mdjus 8-i (R
1429/2008. sz. iigy) hatdrozatdt annyiban, amennyiben
abban elutasitja a bejelentett védjegy a 11. és 19. osztdlyba
tartozd druk tekintetében torténd lajstromozdsat;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,CHROMA” szovédjegy a 11., 19.
és 37. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekintetében
(6 731 103. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak a megsértése, mivel a ,CHROMA” szénak nincs
kozvetleniil leiré jelentése.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.)

A Kozszolgilati Torvényszék F-138/06. és F-37/08. sz.,

Meister kontra OHIM egyesitett iigyekben 2009. mdjus

18-dn hozott itélete ellen Herbert Meister dltal 2009.
jalius 17-én benytjtott fellebbezés

(T-284/09. P. sz. iigy)
(2009/C 244/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Herbert Meister (Muchamiel, Spanyolorszag) (képvi-
selg: H.-J. Zimmermann)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizicis Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez8 kérelmei

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgdlati
Torvényszék F-37/08. sz., Meister kontra OHIM digyben
2009. méjus 18-dn hozott itéletét,

— Az Elséfoka Birésdg az alperest kotelezze a koltségek vise-
Iésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Kozszolgilati Torvényszék F-138/06. és F-
37/08. sz., Meister kontra OHIM egyesitett iigyekben 2009.
méjus 18-dn hozott itélete ellen irdnyul, amellyel az Elséfoku
Birdsdg tobbek kozott elutasitotta a fellebbez F-37/08. sz.
tigyben elGterjesztett keresetét.

A fellebbezd fellebbezése aldtdmasztasdul els6ként kiilonosen
arra hivatkozik, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette
semlegességi és objektivitdsi kotelezettségét, nem pontosan
illetve egyoldaltan dolgozta fel a ténydllast, és elferditette azt.
Azt is kifogdsolja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék elfogadha-
tatlan modon egyesitette eljardsjogilag az F-138/06. és F-37/08.
sz. eljérds targyat. A fellebbezs tovdbbd a ténydllds értékelésével
kapcsolatos téves jogalkalmazdsra hivatkozik. A fellebbez§ végiil
a Kozszolgélati Torvényszék koltségekre vonatkozé dontését

kifogasolja.

A fellebbez§ szerint a Kozszolgalati Torvényszék az dltala hivat-
kozott jogsértések révén a megtdmadott hatdrozat megfeleld
indokoldsdra vonatkozé kotelezettségét is megsértette.



