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2009. jalius 24-én benydjtott kereset — Omnicare kontra
OHIM — Astellas Pharma (kordbban Yamanouchi Pharma)
(OMNICARE CLINICAL RESEARCH)

(T-289/09. sz. iigy)
(2009/C 244/11)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Omnicare, Inc. (Covington, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6: M. Edenborough Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Astellas Pharma
GmbH (kordbban: Yamanouchi Pharma GmbH) (Heidelberg,
Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2009. mdjus 14-i hatd-
rozatat (R 401/2008-4. sz. iigy); és

— az Els6fokt Birdsdg itélje meg a felperes részére az ezen
bir6sag el6tt a jelen keresettel kapcsolatosan felmeriilt kolt-
ségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,OMNICARE CLINICAL RESE-
ARCH” szévédjegy a 42. osztdlyba tartozo szolgdltatdsok vonat-
kozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vett masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 35., 41. és 42. osztlyba
tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsaban lajstromozott ,OMNI-
CARE” német védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és elutasitotta a bejelentett
kozosségi védjegyet.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen

vélte gy, hogy a) a széban forgd védjegyek hasonldk; b) a
felszolaldsi eljarasban hivatkozott védjegyet ténylegesen hasz-
néltdk; c) azok a szolgéltatdsok, amelyek esetében a tényleges
haszndlatot kimutattdk hasonlok, kovetkezésképpen d) a szdban
forgd védjegyek kozott fenndll az osszetévesztés veszélye.

2009. jilius 24-én benyijtott kereset — Omnicare kontra
OHIM — Astellas Pharma (kordbban Yamanouchi Pharma)
(OMNICARE)

(T-290/09. sz. iigy)
(2009/C 244/12)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Omnicare, Inc. (Covington, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6: M. Edenborough tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Astellas Pharma
GmbH (kordbban: Yamanouchi Pharma GmbH) (Heidelberg,
Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. mdjus 14-i hatd-
rozatdt (R 402/2008-4. sz. tigy); és

— az Els6fokii Birdsdg itélje meg a felperes részére az ezen
birésdg el6tt a jelen keresettel kapcsolatosan felmeriilt kolt-
ségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,OMNICARE” sz6védjegy a 42.
osztdlyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vett mésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 35., 41. és 42. osztilyba
tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsiban lajstromozott ,OMNI-
CARE” német védjegy.
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A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és elutasitotta a bejelentett
kozosségi védjegyet.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen
vélte igy, hogy a) a széban forgd védjegyek hasonldk; b) a
felszolalasi eljarasban hivatkozott védjegyet ténylegesen hasz-
naltdk; ¢) azok a szolgdltatdsok, amelyek esetében a tényleges
haszndlatot kimutattdk hasonlok, kovetkezésképpen d) a széban
forgd védjegyek kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye.

2009. jalius 27-én benydjtott kereset — Mugraby kontra
Tandcs és Bizottsig

(T-292/09. sz. iigy)
(2009/C 244/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Muhamad Mugraby (képviselSk: J. Regouw és L. Spigt
iigyvédek)

Alperesek: az Eurdépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga

Kereseti kérelmek

1. Az Els6fokd Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Bizottsig nem
jart el

i. a felperes azon kérelmét illetGen, hogy a Bizottsdg
nytjtson be a Tandcsnak ajanldst a Libanonnak nydjtott
tdmogatds 1638/2006/EK rendelet 28. cikkének értel-
mében vett felfiiggesztésével kapcsolatban, mikozben
ilyen intézkedéseket mind megkovetel, mind lehet6vé
tesz az emlitett rendelet;

ii. a felperes azon kérelmét illetGen, hogy a Bizottsdg, mint
a Libanonnak nyujtott kiilonb6zd unids tdmogatdsi
programok végrehajtdsaért kozvetleniil felelGs szerv, az
emberi jogok és konkrétabban a felperes emberi joga-
inak Libanonban zajlé folyamatos megsértésérdl szolé
hatdrozat meghozataldig fiiggessze fel e programok
végrehajtdsat;

2. az Els6foka Birésdg dllapitsa meg, hogy a Tandcs, mint az
EU-Libanon Térsuldsi Tandcs tagja nem jart el a felperes
azon kérelmét illetGen, hogy hivja fel a Bizottsdgot arra,
hogy tegyen ajanldst a Tandcsnak arra vonatkozdan, hogy
fogadjon el egyedi és hatékony intézkedéseket a Libanon és
a Kozosség kozotti Tarsuldsi Megallapodds alapjan Liba-
nonnak nydjtott uniés tdmogatdst illetGen, annak érdekében,
hogy a felek eleget tegyenek a Megdllapodas alapjan fennalld
kotelezettségeiknek;

3. az Els6fokd Birésdg dllapitsa meg, hogy a Kozosségnek, a
Bizottsagnak, mint a Szerz8dések Orének és mint a Liba-
nonnak nydjtott kilonboz8 unibs tdmogatdsi programok
végrehajtasaért kozvetlentl felel6s szervnek és a Tandcsnak,
mint az EU-Libanon Térsuldsi Tandcs tagjanak szerzédésen
kiviili felel6ssége keletkezett a felperes dltal annak eredmé-
nyeként elszenvedett karokért, hogy 2002 decembere éta
kovetkezetesen mell6zik ténylegesen haszndlni a Tdrsuldsi
Megallapodds emberi jogi zdradékdnak hatékony végrehajtd-
sahoz rendelkezésre dll6 forrdsokat és eszkozoket;

4. az Els6fokd Birdsdg rendelje el a Bizottsignak, hogy az
javasolja a Tandcsnak, hogy természetbeni részbeni megté-
rités cimén fuggessze fel az EU-Libanon Tarsuldsi Megalla-
poddst az arr6l szOl6 hatdrozat meghozataldig, hogy
Libanon a felperes tekintetében nem teljesiti a Tarsuldsi
Megillapodés 2. cikkét;

5. az Els6fokd Birdsag rendelje el a Bizottsdgnak, hogy a jelen-
legi (Bizottsdg altal végrehajtott és/vagy feliigyelt) timogatdsi
programok végrehajtdsit az arrdl sz616 hatdrozat meghoza-
talaig, hogy Libanon a felperes tekintetében nem teljesiti a
Tarsuldsi Megéllapodds 2. cikkét, csak azon programokra
korldtozza, amelyek kimondottan az alapvetd jogok el8segi-
tését célozzak, és amelyek nem mingsiilnek a libanoni hato-
sagoknak nydjtott pénziigyi tdmogatasnak;

6. az Els6fokd Birdsag rendelje el a Tandcsnak, hogy kérje fel a
Bizottsdgot a fenti 4. pontnak megfelel§ ajanlds megtételére,
és hogy ugyanezen célbdl jarjon el a Tarsuldsi Megallapodads
intézményein keresztiil;

7. az Els6foka Birdsdg az alpereseket kotelezze a felperes dltal
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére egy
ex aequo et bono megdllapitandé és minimum 5 000 000
eurds Osszeg erejéig, valamint a koltségek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, Dr. Muhammad Mugraby, egy libanoni emberi jogi
jogdsz és aktivista azt dllitja, hogy a libanoni hatésdgok részérdl
az emberi jogok védelmében végzett munkdja miatt tild6zésnek,
zaklatdsnak volt kitéve, és megtagadtdk szdmdra az igazsdgszol-
gdltatast. Allitolag nem gyakorolhatta jogaszi tevékenységét, és
megfosztottak szdmos alapvetd jogdtdl, mint a tulajdonhoz valé
jog, a tisztességes eljdrdshoz vald jog és a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz vald jog.

A felperes azzal érvel, hogy az EU-Libanon Tarsuldsi Megalla-
podds (') 2. cikke alapjin a Kozosségnek ésszeri mddon
gondoskodnia kell a Libanon dltal a felpereshez hasonlé magan-
személyek elleni kdr elkovetésének azéltal t6rténé megakadalyo-
zdasarol, hogy a libanoni hatésdgokra olyan korldtozé intézke-
déseket szab ki, mint a Tarsuldsi Megéllapodais felfiiggesztése. A
felperes ugyanis azt dllitja, hogy a Tarsuldsi Megéllapodds
alapjan a Libanon szdmdra rendelkezésre dll6 elényok feltétele
az, hogy eleget tegyen az alapvet§ emberi jogok tiszteletben
tartdsira vonatkozé kotelezettségnek, és azt dllitja, hogy az
emberi jogok folyamatos megsértése esetén a Megdllapodas 2.
cikke lehetévé teszi a Kozosség szdmadra, hogy Libanon ellen a
jogsértésekkel ardnyos korldtozé intézkedéseket hozzon.



