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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 244/9

Id6kozben a felperes azzal érvel, hogy mostandig a Kozosség
elmulasztott barmiféle hatékony nyomdst gyakorolni a libanoni
hat6sdgokra, hogy azok eleget tegyenek az emberi jogok tiszte-
letben tartdsdval kapcsolatos kotelezettségeiknek.

A felperes el6adja, hogy hivatalosan 2009. dprilis 29-én felkérte
az alpereseket, hogy intézkedjenek, dm az alperesek a 2009.
méjus 26-i és 2009. mdjus 29-i levelekben -elutasitottdk e
kérelmét. A felperes a Tarsuldsi Megdllapodds 2. cikkében
szerepl6 emberi jogi zdradékra hivatkozik a Bizottsdg és a
Tandcs azon kovetkezetes mulasztdsa jogellenességének a
megallapitdsa érdekében, hogy Libanonnal szemben nem
hajtotta ténylegesen végre az emberi jogi zaradékot.

Ezenkivill a felperes azt dllitja, hogy az alperesek megsértették a
kozosségi jog altalanos elveit, beleértve az egyének jogait védeni
hivatott alapvetd jogainak a tiszteletben tartdsat elGsegité kote-
lezettséget. Azzal érvel, hogy kozvetlen okozati Gsszefiiggés ll
fenn az alperesek kotelezettségszegése és azon karok kozott,
amelyeket elszenvedett, és amelyeknek igy a szdmdra torténd
megtéritésére jogosult. A felperes szerint a libanoni hatésagok
nagy valoszintiség szerint abbahagytik volna a felperes jogel-
lenes zaklatdsdt, ha a Kozosségi tdmogatdshoz valé hozzaférés
megsziinésének a lehetdségével kellett volna szembesiilniiik.
Ezért azt éllitja, hogy az dltala elszenvedett bevételkiesésnek
megfelel§ kdrok valdszintleg nem ilyen mértékben meriiltek
volna fel, ha az alperesek megfelel§ id6ben és mddon csele-
kedtek volna.

(") Ideiglenes megéllapodds egyrészrl az Eurépai Kozosség, ¢és
maésrészr6l a Libanoni Koztarsasdg kozott a kereskedelemrdl és a
kereskedelemmel kapcsolatos tigyekrél (HL 2002., L 262, 2. o
magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 43. kotet, 56. o)
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Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az N 561/2008 —
Franciaorszdg (szakmakozi szervezetek dltal kifejtett tevé-
kenységek) igyben 2008. december 10-én hozott bizottsagi
hatdrozatot;

— midsodlagosan az Els6fokt Birdsig kotelezze a Bizottsdgot,
hogy a tdmogatdssal kapcsolatban inditsa meg az EK-Szer-
z8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati
eljérast;

2.

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes a 2008. december 10-i C(2008) 7846
végleges bizottsdgi hatdrozat (') megsemmisitését kéri, amelyben
a Bizottsdg gy itélte meg, hogy a francia mezdgazdasdgi szak-
makozi szervezetek altal kifejthetS tevékenységek keretrend-
szere, amely tevékenységek a technikai segitségnydjtishoz, a
mind@ségi mezdgazdasagi termékek eldallitdsahoz és forgalmaza-
sahoz, a kutatdshoz és fejlesztéshez, valamint a reklimozashoz
az elsédleges termel6k és a mezGgazdasagi termékek feldolgo-
zdsa és forgalmazdsa terén tevékenykeds véllalkozdsok javira
nydjtott timogatdsokat foglaljdk magukban, és amely keretrend-
szert az e szakmakozi szervezetek tagjaitdl beszedett, tarcakozi
rendelettel kotelez6vé tett onkéntes jarulékokbdl (a tovabbi-
akban: KOJ) finansziroznak, a kozos piaccal dsszeegyeztethet
dllami tdmogatdsnak mindsiil.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkez8kre alapitott
hdrom jogalapra hivatkozik:

— az EK 87. cikk (1) bekezdését sértS nyilvanvalé mérlegelési
hiba, mivel a KOJ-k nem mindsiilnek allami forrdsnak, és a
hozott intézkedések nem tudhaték be az dllamnak, és nem
jelentenek el6nyt a végsé kedvezményezettek szdmdra;

— az indokoldsi kotelezettség megsértése, mivel a Bizottsdg
nem jelolte meg azon okokat, amelyek alapjn meglla-
pitotta, hogy a KOJ-k 4llami forrast jelentenek, illetve nem
fejtette ki, hogy miért 4ll fenn a tagdllamok kozotti keres-
kedelem érintettsége vagy a verseny torzuldsa;

— az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértése, mivel a
Bizottsdg nem inditotta meg az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgilati eljdrdst annak ellenére, hogy a
kérdéses keretrendszer természetére vonatkozd értékelés
sordn komoly nehézségek meriiltek fel.

(") HL 2009. C 116., 14. o.



