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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 244/15

A felperesek altal felhozott jogalapok és fontosabb érvek lénye-
gében azonosak a T-293/09. sz, CNIEL kontra Bizottsdg
tigyben felhozottakkal, vagy azokhoz hasonldak.

() HL 2009. C 116., 14. o.

2009. augusztus 11-én benydjtott kereset — Google kontra
OHIM (ANDROID)

(T-316/09. sz. iigy)
(2009/C 244/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Google, Inc. (Mountain View, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6k: A. Bogndr és M. Kinkeldey tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviill a Bels Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2009. méjus 26,
az R 1622/2008-2. sz. iigyben hozott hatdrozatdt; és

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Mésodlagosan a felperes azt kéri, hogy

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdanak 2009. méjus 26-i,

az R 1622/2008-2. sz. iigyben hozott hatdrozatdt a ,mobil-
késziilékekkel, nevezetesen mobiltelefonokkal, smart phone-
okkal és kézi szamitogépekkel (PDA) kapcsolatos hasznélatra
szant szamitogéphardver és szamitgép-szoftver” tekinte-
tében;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a mindeziddig
felmerilt koltségek viselésére.

Misodlagosan a felperes azt kéri, hogy

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsanak 2009. mdjus 26-i,
az R 1622/2008-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat, és utalja
vissza az tigyet az OHIM elé a ,mobilkésziilékekkel, neveze-
tesen mobiltelefonokkal, smart phone-okkal és kézi szdmi-
togépekkel (PDA) kapcsolatos haszndlatra szdnt szdmitGgép-
hardver és szamitogép-szoftver” drujegyzék djabb elbirdldsa
céljabol.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ANDROID” szdvédjegy a 9.
osztalyba tartozé druk tekintetében.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdl a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a bejelentett védjegy leird jellegii a
szoban forgd druk tekintetében, és mint ilyen, nem lajstromoz-
haté; a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs hibat kovetett
el azzal, hogy az angol nyelvii vdsirlokozonség észlelésének
vizsgdlatdt, e rendelkezés alkalmazhatésdgdra tekintettel, nem
végezte el.



