2009.10.24.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 256/3

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg megsemmisiti az [rorszdgért Nemzetkozi Alap részére
nytijtott kozosségi pénziigyi hozzdjdruldsrél (2007-2010) szdlé,
2006. december 21-i 1968/2006/EK tandcsi rendeletet.

2. Az 1968/2006 rendelet joghatdsai fennmaradnak a megfeleld
jogalap alapjdn elfogadott 1j rendelet ésszerii hatdridén beliil
torténd hatdlybalépéséig.

3. Az 1968/2006 rendelet megsemmisitése nem érinti az emlitett
rendelet alapjdn mdr végrehajtott kifizetések és vdllalt kotelezett-
ségek érvényességet.

4. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maguk viselik
sajdt koltségeiket.

5. [rorszdg, Nagy Britannia és Eszak [rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga,
valamint a Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 155., 2007.7.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. szeptember 3-i itélete —

Papierfabrik August Koehler AG, Bolloré SA, Distribuidora

Vizcaina de Papeles SL kontra Eurépai Ko6zosségek
Bizottsdga

(C-322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P. sz. egyesitett
iigyek) (1)

(Fellebbezések — Kartellek — Onmdsolé papirok piaca — A
kifogdskozlés és a vitatott hatdrozat kozotti Gsszefiiggés
hidnya — A védelemhez valé jog megsértése — Kovetkezmé-
nyek A bizonyitékok elferditése — A jogsértésben valo
részvétel — A jogsértés iddtartama — 17. rendelet — A

/////

Az egyenld bdndsmod elvének megsértése — Az ardnyossdg
elve — Indokoldsi kitelezettség — Az Elsdfokii Birdsdg eldtti
eljdrds ésszerii hatdrideje)

(2009/C 256/04)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Papierfabrik August Koehler AG (képvisel6k: L
Brinker és S. Hirsbrunner Rechtsanwilte és J. Schwarze profess-
zor), Bolloré SA (képvisel6k C. Momege és P. Gassenbach,
avocats), Distribuidora Vizcaina de Papeles SL (képviselsk: E.
Pérez Medrano és T. Diaz Utrilla, abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: F. Castillo de la Torre és W. Molls meghatalma-
zottak, H.-J. Freund Rechtsanwalt és N. Coutrelis tigyvéd)

Targy

Az Elséfokt Birdsdg (6todik tandcs) T-109/02. sz. (Bolloré
kontra Bizottsdg), T-118/02. sz. (Arjo Wiggins Appleton kontra
Bizottsdg), T-122/02. sz. (Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld
kontra Bizottsdg), T-125/02. sz. (Papeteries Mougeot kontra
Bizottsdg), T-126/02. sz. (M-real Zanders kontra Bizottsdg),
T-129/02. sz. (Torraspapel kontra Bizottsdg), T-132/02. sz.
(Distribuidora  Vizcaina de Papeles kontra Bizottsdg) ¢és
T-136/02. sz. (Papelera Guipuzcoana de Zicuflaga kontra
Bizottsdg) egyesitett igyekben 2007. dprilis 26-dn hozott itélete

ellen benyujtott fellebbezés — Az onmdsol6 papir dgazatdban
torténd arrogzitésre irdnyuld kartell — A védelemhez val6 jog
megsértése a fellebbezének a jogsértésben 1993 oktbberét
megelSz8en tortént részvételével kapcsolatos bizonyitékok
tekintetében (hibds, elégtelen és ellentmondé bizonyitékok) —
Az egyenl§ bandsmdd és az ardnyossdg elvének megsértése a
birsdg Osszege megallapitdsinak tekintetében (a fellebbezd kis
csalddi véllalkozds, amelynek nincs kozvetlen hozziférése a
t6kepiachoz)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Birésiga T-109/02.,
T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02. T-128/02.,
T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2007. dprilis 26-dn hozott itéle-
tének Bolloré SA-t érinté részét hatdlyon kiviil helyezi;

2. A Birésdg az EK-Szerzddés 81. cikke és az EGT-Megdllapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP
JE-1/36.212 — ,6nmdsold papir™-iigy) 2001. december 20-dn
hozott 2004/337/EK bizottsdgi hatdrozat Bolloré SA-t érintd
részét megsemmisiti;

3. A Birésdg a Papierfabrik August Koehler AG és a Distribuidora
Vizcaina de Papeles SL dltal elGterjesztett fellebbezéseket elutasitja;

4. A Birdsdg a C-327/07. P. sz. iigy tekintetében az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdgdt kotelezi az elsdfokil eljdrdsban, valamint a felleb-
bezés sordn felmeriilt koltségek viselésére;

5. A Birésdg a C-322/07. P. és a C-338/07. P. sz. iigy tekinte-
tében a Papierfabrik August Koehler AG-t és a Distribuidora
Vizcaina de Papeles SL-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 223., 2007.9.22.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. szeptember 3-i itélete

(a Rechtbank ’s-Gravenhage [Hollandia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — AHP Manufacturing BV
kontra Bureau voor de Industriéle Eigendom

(C-482/07. sz. igy) ()

(,Szabadalmi jog — Torzskonyvezett gyogyszerkészitmények
— 1768/92/EGK és 1610/96/EK rendelet — Gydgyszerek
kiegészitd oltalmi taniisitvinya — A taniisitvdny kiaddsdnak
feltételei ugyanarra a termékre vonatkozé alapszabadalom egy
vagy tobb jogosultja szimdra — Fiiggében 1évé bejelentések

,

meglétére vonatkozo pontositds”)
(2009/C 256/05)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank ’s-Gravenhage
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Az alapeljirds felei
Felperes: AHP Manufacturing BV

Alperes: Bureau voor de Industriéle Eigendom

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank ’s-Graven-
hage — A gydgyszerek kiegészit oltalmi tandsitvanyanak beve-
zetésérdl sz616, 1992. jinius 18-i 1768/92/EGK tandcsi rendelet
(HL 182., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,11. kotet,
200. o.) 3. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak, 7. cikke (1) és (2)
bekezdésének, 9. és 13. cikkének, valamint a n6vényvéds szerek
kiegészité oltalmi tandsitvinydnak bevezetésérdl szolo, 1996.
jalius 23-i 1610/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 198., 30. o, magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 19.
kotet, 35. o) 17. preambulum-bekezdésének és 3. cikke (2)
bekezdése mdsodik mondatdnak értelmezése — Tantsitviny
megaddsa az alapszabadalom jogosultja részére valamely olyan
termék tekintetében, amely a tandsitvany kiaddsa irdnti kérelem
benyujtisa idején egy mdsik alapszabadalom jogosultja vagy
jogosultjai szdmdra mar kordbban megadott tandsitviny vagy
tanusitvanyok targyat képezi

Rendelkezd rész

A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tantisitvinydnak bevezetésérdl szdlg,
1992. jimius 18-i 1768/92/EGK tandcsi rendelet 3. cikkének a
novényvédd szerek kiegészitd oltalmi tanisitvinydnak bevezetésérdl
sz0l6, 1996. jilius 23-i 1610/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondatdval egyiitt olvasott
c) pontja akként értelmezendd, hogy azzal nem ellentétes, ha egy
alapszabadalom  jogosultja szdmdra kiegészitG oltalmi tanisitvdnyt
adnak ki egy olyan termékre, amelyre a tanisitvdny irdnti bejelentés
iddpontjdban egy vagy tobb mdsik alapszabadalom egy vagy tibb
jogosultja szdmdra mdr Riadtak egy vagy tGbb tanilsitvdnyt.

(") HL C 8., 2008.1.12.

A Bir6sig (elsé tandcs) 2009. szeptember 3-i itélete

(az  Amtsgericht  Lahr  [Németorszdg]  elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Pia Messner kontra
Firma Stefan Kriiger

(C-489/07. sz. iigy) ()

(97/7[EK irdnyelv — Fogyasztévédelem — Tdvollévok kozitt
kotott szerzédések — Az eldlldsi jog fogyaszté dltali gyakor-
lisa — Az eladénak a haszndlatért fizetendd ellenérték)
(2009/C 256/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Lahr

Az alapeljirds felei
Felperes: Pia Messner

Alperes: Firma Stefan Kriiger

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amtsgericht Lahr — A
tavollevSk kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védel-
mérdl sz6l6, 1997. mdjus 20-i 97/7[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 144., 19. o,; magyar nyelvd kilonkiadds
15. fejezet, 3. kotet 319. o.) 6. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezése — A fogyasztd eldlldsi jogdnak gyakorldsa — A
haszndlat ellenértéke megfizetésének kotelezettsége az eladd
részére.

Rendelkezd rész

1. A tdvollevdk kozott kotott szerzGdések esetén a fogyasztok védel-
mérél sz6l6, 1997. mdjus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdban és
(2) bekezdésében szerepld rendelkezéseket iigy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely dltaldnos
mddon eldirja az eladé szdmdra azt a lehetéséget, hogy ellenérték
megfizetését kovetelje a fogyasztGtdl a tdvollévék kozitt kotott
szerzGdés alapjan megvdsdrolt fogyasztdsi cikk haszndlatdért
abban az esetben, ha ez utébbi hatdridén beliil gyakorolta az
eldlldsi jogdt.

2. Ugyanezen rendelkezésekkel azonban nem ellentétes az, hogy ezen
fogyasztdsi cikk haszndlatdért ellenérték megfizetését koveteljék a
fogyasztétol abban az esetben, ha az a polgdri jog olyan elveivel
dssze nem egyeztethetd médon haszndlta a fenti fogyasztdsi cikket,
mint a jéhiszemiség és a jogalap nélkiili gazdagodds, azzal a
feltétellel, hogy ez nem veszélyeztetheti az irdnyelv céljdt, és kiilo-
nasen az eldlldsi jog hatékonysdgdt és ténylegességét, amit pedig a
kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell értékelnie.

() HL C 22., 2008.01.26.

A Birésig (elsd tandcs) 2009. szeptember 3-i itélete —

Aceites del Sur-Coosur, kordbban Aceites del Sur kontra

Koipe Corporacién SL, Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-498/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet —

A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — La Espafiola dbrds

védjegy — Az Osszetéveszthetdség dtfogo értékelése —
Meghatdrozé elem)

(2009/C 256/07)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezok: Aceites del Sur-Coosur, kordbban Aceites del Sur
(képviselsk: J.-M. Otero Lastres és R. Jimenez Diaz abogados)

A tobbi fél az eljdrdsban: Koipe Corporacion SL (képvisels: M.
Ferndndez de Béthencourt abogado), Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
J. Garcia Murillo meghatalmazott)



