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Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
a megéllapitott hatdrid6n beliil nem tette meg a kilfoldi
kereskedelmi védsarokon részt vevd véllalatoknak kozvetlen
adézdsi osztonzdk formdjdban nydjtott dllami tdmogatdsi
programr6l sz6l6, 2004. december 14-i 2005/919[EK
bizottsagi hatdrozattal (az értesités a C(2004) 4746. szamu
dokumentummal tortént; HL L 335., 2005. 12. 21., 39. o.)
jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett timogatasi rendszer megsziintetéséhez és az emli-
tett rendszer keretében nytjtott tdmogatdsoknak a kedvez-
ményezettektSl torténd visszatérittetéséhez sziikséges vala-
mennyi intézkedést — nem teljesitette az emlitett hatdrozat
2., 3. és 4. cikkébdl, valamint az EK-Szerz6désbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsag kotelezze az Olasz Koztdrsasagot a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hatdrozat kozlése utdn két hoénappal lejirt az a hatdridg,
amelyen beliil Olaszorszdgnak meg kellett volna sziintetnie a
rendszert, és vissza kellett volna térittetnie a jogellenesen nyt;j-
tott tdmogatdsokat. Az olasz hatdsigok még négy év elteltével is
a tdmogatdsoknak csupdn nagyjabdl 65 %-at térittették vissza —
amelyekre vonatkozoéan fizetési meghagydst bocsdtottak ki —,
valamint még kozolnitik kell a Bizottsaggal az olyan kedvezmé-
nyezetteknek nyujtott tdmogatds Osszegét, akiknek nem volt
joguk a rendszerbdl részesiilni.

2009. augusztus 4-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztirsasig

(C-311/09. sz. iigy)
(2009/C 256/23)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Trian-
tafyllou és K. Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg —
mivel a 2004. dprilis 27- pénziigyminiszteri rendelet 13.
fejezete 35. §-dnak (1), (3), (4) és (5) bekezdésében elGirt
médon vet ki HEA-t a Lengyelorszagon kiviil székhellyel
vagy élland6 lakohellyel rendelkezd adbalanyok dltal nydj-
tott nemzetkozi kozati szallitdsi szolgdltatdsokra — nem
teljesitette a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl szlo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (1) 73.,
168. és 273. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birésag a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A nemzetkozi kozuti szallitdsi szolgaltatdsok a 2006/112 irdny-
elvben meghatdrozott elvek értelmében a hozzdadottérték-ado
hatdlya ald tartoznak.

A Bizottsdg azt allitja, hogy a HEA-nak a Lengyelorszdgon kiviil
székhellyel vagy dllandé lakohellyel rendelkezd addalanyok altal
nydjtott nemzetkozi kozati szdllitdsi szolgaltatdsokra a 2004.
aprilis 27-i pénziigyminiszteri rendelet 13. fejezete 35. §-dnak
(1), (3), (4) és (5) bekezdésében el6irt modon torténd kivetése és
szamitdsa nem Osszeegyeztethet6 a 2006/112[EK irdnyelv 73.,
168. és 273. cikkével. A 2006/112[EK irdnyelv 73. cikkével
valo Osszeegyeztethetetlenség abban dll, hogy a hozzdadott-
érték-ad6 addalapja minden esetben 285 PLN, amely tekinte-
tében sem azt nem veszik figyelembe, hogy Lengyelorszagban
ténylegesen mekkora tavolsdgot tettek meg autdbusszal, sem a
konkrét szolgdltatisnydjtasért ténylegesen fizetendS dijat. A
lengyel HEA-felszdmitdsi rendszer nem engedi meg a nemzet-
kozi személyszillitasi szolgaltatdst nydjté addalany szdmadra,
hogy az adéztatott utasszdllitdsi szolgdltatds céljdra az adott
adomegillapitdsi id6szakban beszerzett termékek (példaul tizem-
anyag) utdn fizetends HEA-t levonja, ez pedig ellentétes az
irdnyely 168. cikkével. Tovibbd, a lengyel HEA-felszamitdsi
rendszer nem Osszeegyeztethetd a 2006/112[EK irdnyelv 273.
cikkével, mivel az addalanyt arra kotelezi, hogy az utasszéllit6
busz Lengyelorszdg teriiletére torténd belépésekor a vamhiva-
talnak az add Osszegét feltiintetS bevalldst nydjtson be, és ezt
az adét ,az utasszdllité busznak az dllam teriiletére torténd
belépésekor” fizesse meg a vadmbhivatalban, ami pedig a hatdr-
atlépéssel Osszefiiggs alaki kovetelményeket tamaszt.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a HEA felszamitdsinak és kiszami-
tisdnak vitatott rendszere a 2006/112[EK irdnyelvnek sem a
281. cikkére, sem a 395. cikkére nem alapozhato.

() HL 2006., L 347, 1. o.

2009. augusztus 16-in benydjtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-313/09. sz. iigy)
(2009/C 256/24)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselk: F. Erlba-
cher és M. Adam meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg —

mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a 2006/88/EK tandcsi irdnyelv IV. mellékletének
a pontyfélék tavaszi virémidja (SVC) tekintetében torténd
modositdsardl szolo, 2008. dprilis 30-i 2008/53/EK bizott-
sagi irdnyelvvel (1) modositott, a tenyésztett vizidllatokra és
az azokbdl szdrmazd termékekre vonatkozé dllat-egészség-
tigyi kovetelményekrdl és a vizidllatokban el6fordulé egyes
betegségek megel6zésérdl és az azok elleni védekezésrdl
sz6l6, 2006. oktdber 24-i 2006/88[EK tandcsi irdny-
elvnek () — nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze az Osztrdk Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére el8irt hatdridé 2008. méjus 1-jén lejrt.

2009. augusztus 7-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysdg
(C-315/09. sz. iigy)
(2009/C 256/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: F. Erlba-
cher és L. de Schietere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel

nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a 2006/88/EK tandcsi irdnyelv IV. mellékletének a
pontyfélék tavaszi virémidja (SVC) tekintetében torténd
modositdsardl sz6lo, 2008. dprilis 30-i 2008/53/EK bizott-
sagi irdnyelvvel (1) modositott, a tenyésztett vizidllatokra és
az azokbdl szdrmazd termékekre vonatkozé éllat-egészség-
tigyi kovetelményekrdl és a vizidllatokban el6forduld egyes
betegségek megel8zésér6l és az azok elleni védekezésrdl

sz6016, 2006. oktober 24-i 2006/88/EK tandcsi irdny-
elvnek (2), vagy legalabbis e rendelkezéseket a Bizottsdggal
nem kozolte — nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd kote-
lezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/88[EK irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdrid6 2008. mdjus
1-jén, a 2008/53[EK irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdridé pedig
2008. augusztus 1-jén lejart. A jelen kereset benyujtdsakor
azonban az alperes még nem hozta meg az irdnyelvek atilteté-
séhez szikséges intézkedéseket, vagy legaldbbis azokat nem
kozolte a Bizottsdggal.

() HL L 117, 27. o.
() HL L 328., 14. o.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) altal

2009. augusztus 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal

irinti kérelem — Secretary of State for the Home
Department kontra Maria Dias

(C-325/09. sz. iigy)
(2009/C 256/26)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljrds felei

Fellebbez( fél: Secretary of State for the Home Department

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Maria Dias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha egy eurdpai unids polgdr, aki olyan tagallamban tartoz-
kodik, amelynek nem éllampolgdra, a 2004/38/EK
irdnyelv (') dtiltetése el6tt rendelkezett a 68/360/EGK
irdnyelv (3) 4. cikke (2) bekezdésének megfelelGen, érvé-
nyesen kidllitott tartézkoddsi engedéllyel, azonban az enge-
dély érvényességi ideje alatt bizonyos idére 6nként munka-
nélkiilivé valt, tovabbd nem o6nellité és nem felel meg az
ilyen engedély kibocsatdsira vonatkozdan el6irt feltéte-
leknek, ez a személy ebben az idészakban pusztdn az enge-
dély birtokldsa miatt olyan személy maradt-e, aki »jogsze-
rlien tartozkodik« a fogad6 tagdllamban, és ennek alapjin
késébb  huzamos tartézkoddsi jogot szerezhet-e a
2004/38[EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjin?



