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Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg —

mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a 2006/88/EK tandcsi irdnyelv IV. mellékletének
a pontyfélék tavaszi virémidja (SVC) tekintetében torténd
modositdsardl szolo, 2008. dprilis 30-i 2008/53/EK bizott-
sagi irdnyelvvel (1) modositott, a tenyésztett vizidllatokra és
az azokbdl szdrmazd termékekre vonatkozé dllat-egészség-
tigyi kovetelményekrdl és a vizidllatokban el6fordulé egyes
betegségek megel6zésérdl és az azok elleni védekezésrdl
sz6l6, 2006. oktdber 24-i 2006/88[EK tandcsi irdny-
elvnek () — nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze az Osztrdk Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére el8irt hatdridé 2008. méjus 1-jén lejrt.

2009. augusztus 7-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysdg
(C-315/09. sz. iigy)
(2009/C 256/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: F. Erlba-
cher és L. de Schietere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel

nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a 2006/88/EK tandcsi irdnyelv IV. mellékletének a
pontyfélék tavaszi virémidja (SVC) tekintetében torténd
modositdsardl sz6lo, 2008. dprilis 30-i 2008/53/EK bizott-
sagi irdnyelvvel (1) modositott, a tenyésztett vizidllatokra és
az azokbdl szdrmazd termékekre vonatkozé éllat-egészség-
tigyi kovetelményekrdl és a vizidllatokban el6forduld egyes
betegségek megel8zésér6l és az azok elleni védekezésrdl

sz6016, 2006. oktober 24-i 2006/88/EK tandcsi irdny-
elvnek (2), vagy legalabbis e rendelkezéseket a Bizottsdggal
nem kozolte — nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd kote-
lezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/88[EK irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdrid6 2008. mdjus
1-jén, a 2008/53[EK irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdridé pedig
2008. augusztus 1-jén lejart. A jelen kereset benyujtdsakor
azonban az alperes még nem hozta meg az irdnyelvek atilteté-
séhez szikséges intézkedéseket, vagy legaldbbis azokat nem
kozolte a Bizottsdggal.

() HL L 117, 27. o.
() HL L 328., 14. o.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) altal

2009. augusztus 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal

irinti kérelem — Secretary of State for the Home
Department kontra Maria Dias

(C-325/09. sz. iigy)
(2009/C 256/26)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljrds felei

Fellebbez( fél: Secretary of State for the Home Department

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Maria Dias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha egy eurdpai unids polgdr, aki olyan tagallamban tartoz-
kodik, amelynek nem éllampolgdra, a 2004/38/EK
irdnyelv (') dtiltetése el6tt rendelkezett a 68/360/EGK
irdnyelv (3) 4. cikke (2) bekezdésének megfelelGen, érvé-
nyesen kidllitott tartézkoddsi engedéllyel, azonban az enge-
dély érvényességi ideje alatt bizonyos idére 6nként munka-
nélkiilivé valt, tovabbd nem o6nellité és nem felel meg az
ilyen engedély kibocsatdsira vonatkozdan el6irt feltéte-
leknek, ez a személy ebben az idészakban pusztdn az enge-
dély birtokldsa miatt olyan személy maradt-e, aki »jogsze-
rlien tartozkodik« a fogad6 tagdllamban, és ennek alapjin
késébb  huzamos tartézkoddsi jogot szerezhet-e a
2004/38[EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjin?
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2. Amennyiben a munkavallaloként 2006. dprilis 30-a el6tt
kitoltott, oOtéves folyamatos tartézkodds nem jogosit a
2004/38/EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése altal létre-
hozott, huzamos tartozkoddsi jog megszerzésére, Ggy e
munkavdllaloként kitoltott, otéves folyamatos tartézkodds
alapjan fenndllhat-e huzamos tartézkodasi jog kozvetleniil
az EK-Szerzédés 18. cikkének (1) bekezdésébdl eredden,
arra tekintettel, hogy az irdnyelvben joghézag van?

—

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz val6 jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsrdl, tovabbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).

() A tagdllami munkavillalok és csalddtagjaik Kozosségen beliili
mozgdsira és tartozkoddsdra vonatkozé korldtozdsok eltorlésérdl
sz016, 1968. oktdber 15-i 68/360/EGK tandcsi irdnyelv (HL L
257., 13. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 27. o.).

A T-189/07. sz., Frosch Touristik GmbH kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2009. jinius 3-dn hozott itélet ellen a

Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) dltal 2009. augusztus 18-dn
benydijtott fellebbezés

(C-332/09. P. sz. iigy)
(2009/C 256/27)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (képvisels: B. Schmidt meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Frosch Touristik GmbH, DSR touristik
GmbH

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatd-
rozatot és utalja vissza az tigyet az Els6foku Birdsag elé;

— a Birdsag az ecljardsban részt vevg tobbi felet kotelezze az
els6foki eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés az Els6fokt Birdsdg azon itélete ellen irdnyul,
amely hatdlyon kiviil helyezte a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) negyedik fellebbe-
zési tandcsdnak 2007. mdrcius 22-i hatdrozatdt. A fellebbezési
tandcs ezzel a hatdrozattal elutasitotta az alperes dltal a torlési
osztélynak a ,FLUGBORSE” kozosségi védjegy részleges torlésére
vonatkozé hatdrozatdval szembeni fellebbezését. Az Els6foka
Bir6sag tigy vélte, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta

a 40/94[EK rendelet (a tovdbbiakban: 40/94 rendelet) 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, amennyiben annak vizsgélata sordn,
egyrészt hogy fenndllnak-e a védjegy lajstromozdsat kizdré okok
a 40/94 rendelet 7. cikke alapjan, mdsrészt, hogy ebbdl kovet-
kez8en torolni kell-e ezt a védjegyet, a korilményeket és a
vitatott védjegy észlelésének modjat nem a védjegybejelentés
napja, hanem a védjegy lajstromozasdnak napja vonatkozasdban
vette figyelembe. A megtdmadott itéletbd! kittinik, hogy a torlés
irdnti kérelem vizsgdlata szempontjdbdl az egyediil irdnyad6
idépont a vitatott védjegybejelentés napja. Az Els6fokd Birdsdg
az allaspontjanak indokoldsat arra az érvre alapitotta, hogy ez
az egyetlen értelmezés, amely alapjan elkeriilhetS, hogy anndl
valoszintibb legyen valamely védjegy lajstromozhatésdganak
elvesztése, minél hosszabb ideig tart lajstromozdsi eljdrds. Az
utélagosan hivatkozott kizaré okok wjbéli vizsgdlata keretében
az elbirdl6 azonban csak azzal a feltétellel vehetett figyelembe a
védjegybejelentés napja utdni tényeket, hogy ezen tények alapjan
kovetkeztetéseket lehet levonni az ugyanebben az idépontban
fennallé helyzetre vonatkozdan.

A felperes édlldspontja szerint az Els6foka Birdsdg tévesen értel-
mezi a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
amennyiben ez a birdsdg gy véli, hogy a védjegybejelentés
napja mindsil az egyedil irdnyadd vizsgdlati napnak. Ez a
megszorité értelmezés nincs Osszhangban a széban forgd
rendelkezés megfogalmazdsdval, mdsrészt nem lehet osszeegyez-
tethetS ezen rendelkezés értelmével és céljdval vagy a kozosségi
védjegyrendelet szerinti oltalmi rendszerrel vagy a biztositott
oltalom visszavonhatdsagaval.

A 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja a
védjegynek a lajstrombdl valé torlését, ha a védjegyet a 7. cikk
rendelkezéseivel ellentétesen ,lajstromoztdk”. Egyediil ezen rendel-
kezés megfogalmazdsa alapjan nem lehet megérteni az Elséfoku
Birsag azon kovetkeztetését, amely szerint ez a rendelkezés
kizdrdlag azt éllapitja meg, hogy milyen esetekben kell a lajst-
romozdsat megtagadni vagy a védjegyet torélni és az nem
vonatkozik a vizsgdlat szempontjabdl irdnyad6 idGpontra (is).
Mivel az Elséfokd Birdsdg nem adott tovabbi indokoldst nem
vildgos, hogy milyen kiilonos megfontoldsok vezettek a kovet-
keztetéséhez. Ezzel ellenkezéleg a felperes dltal képviselt értel-
mezés — amely szerint a lajstromoztdk” kifejezés legalabb
ugyanlgy az irdnyad6 idSpontra is vonatozik —, jéval
konnyebben értheté a megfogalmazds alapjan.

Az Els6foka Birdsdg dltal a megtdmadott itéletben képviselt
értelmezés ellen sz6l az oltalom fogalma, amelynek a 40/94
rendelet 7. és 51. cikke szolgdl alapul, amely szerint mindenek-
elstt ki kell zdrni a kozérdekkel ellentétes lajstromozdsokat,
vagy ha a lajstromozdsra mégis sor keriilt azokat torélni
lehessen. Csak igy lehet megakadalyozni azt, hogy a védjegyeket
a 40/94 rendelet rendelkezéseinek megsértésével lajstromozzdk,
és hogy ilyen médon figyelmen kiviil hagyjék az ezen rendel-
kezés mogott meghtizddé kozérdeket. Ha helyes volna az Els6-
foka Birdsdg feltevése, a védjegy bejelentSje nem csak oltalmat
szerezne azon védjegy vonatkozdsdban, amellyel szemben a
lajstromozds napjan feltétlen kizdré okok alltak fenn, hanem a
40/94 rendelet 51. cikke alapjain mdr torolni sem lehetne



