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a széban forgd védjegyeket, mivel azok lajstromozhatdk voltak
a védjegybejelentés napjan, és mivel az Els6foka Birdsdg kifeje-
zetten nem veszi figyelembe a bejelentés napja és a lajstromozds
napja kozott tortént eseményeket. A felperes gy véli, hogy ez a
koriilmény indokolatlanul privilegizdlt helyzetbe hozza a
magdnszemélyt az oltalmazandé kozérdekkel szemben, ami
nem all 6sszhangban a 40/94 rendelet 7. és 51. cikkének az
oltalomra vonatkozé céljaval.

Végiil ami az Els6fokd Birésignak az eljards idStartalmdra
vonatkozé érvét illeti, meg kell jegyezni, hogy az nagyon sok
tényez6tdl fiigghet, amelyek nem kizdrdlag a felperesnek,
hanem magdnak a bejelent6nek a befolydsa ald tartoznak vagy
azok harmadik személyektsl fiiggnek, mint a 40/94 rendelet
altal biztositott, a lajstromozds el6tt lefolytatott felszolaldsi
eljdras esetében. A feltétlen kizdré okok — a felperes befolya-
satol fuggetleniil és a felperes édltal nem befolydsolhaté médon
— szintén nagyon rovid id§ alatt felléphetnek. Az ilyen
,véletlen” helyzetekben egymassal szemben 4ll6 érdekek helyes
értékelése alapjan anndl is inkdbb els6ébbséget kell adni a kozér-
deknek, mivel a lajstromozasig a bejelent6 nem bizhat teljes-
séggel abban, hogy a kért oltalmi jogot ténylegesen megszerzi.
Ebbdl kovetkezden ilyen helyzetekben célszerti figyelembe venni
a lajstromozds napjdig bekovetkezett eseményeket is.

A fent hivatkozott indokokra tekintettel ennélfogva hatdlyon
kiviil kell helyezni az Els6fokti Birdsdg megtdmadott hatdrozatat
a 40/94 rendelet 51. cikkének megsértése miatt.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz0l6 egyezmény ,Megkiilonboztetés tilalma [helyesen: A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma]” cimet visels 14.
cikke a kovetkez8képpen rendelkezik: ,A jelen Egyez-

ményben meghatdrozott jogok és szabadsigok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyely,
vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsa-
dalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin torténd
megkiilonboztetés nélkil kell biztositani”.

Nem mindsiil-e hdtrdnyos megkiilonboztetésnek, ha eltérd
bandsmoédban részesitik azokat a gazdasdgi okbdl elbocsa-
tott munkavéllalokat, akik kordbban olyan személyre
szabott dthelyezési megallapodast kotottek, amelynek kere-
tében a munkaviszonyuk megsziintetésének megtdmaddsara
irdnyulé joguk tekintetében otéves eléviilési id6 dll fenn,
szemben azon munkavallalokkal, akik elutasitottdk ezt a
megéllapodést, és akiknek e joga a Munka torvénykony-
vének L.1235/7. cikkében el6irt egyéves eléviilési id6 ald
esik?

2. A polgari és politikai jogokrél sz6l6, 1966. december 16-i
nemzetkozi egyezségokmdny 26. cikke — amely csak alap-
jaul szolgdl az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok
védelmérdl szol6 egyezmény 14. cikkének — a kovetkezd-
képpen rendelkezik: ,A torvény el6tt minden személy
egyenl6 és minden megkilonboztetés nélkil joga van
egyenl torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek
minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden személy
szdmdra egyenl§ és hatékony védelmet kell biztositania
barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen példaul a
faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy
més helyzet alapjan torténd megkilonboztetés”.

Alkalmaznia kell-e a francia birésdgnak az 1958. oktéber 4-
i francia Alkotmdny 55. cikke rendelkezései alapjin a
polgdri és politikai jogokrdl sz6l6, 1966. december 16-i
nemzetkozi egyezségokmany 26. cikkének rendelkezéseit,
és figyelmen kiviil kell-e hagynia a Munka torvénykonyve
L.1235-7. cikkének hatranyosan megkiilonboztets rendelke-
zéseit, amelyek egy egyszerd, 2005. janudr 18-i 2005-35.
sz. torvényen alapulnak, amelyet az emlitett egyezségok-
mdny 1981. februdr 4-i franciaorszdgi hatalybalépésének
idépontjat kovetden fogadtak el.
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Kereseti kérelmek Kereseti kérelmek
— A Birdsag éllapitsa meg, hogy — az Aragénidban, Asztari- — A Birésdg allapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem

dban, a Baledr- és Kandri-szigeteken, Kantdbridban, Kasztili-
dban és Lednban, Valencidban, Extremadurdban és Galici-
dban taldlhato egyes allatkertek tekintetében — a Spanyol
Kirdlysig

— azaltal, hogy a vadon él§ éllatok allatkertben tartdsarol
sz616, 1999. madrcius 29-i 1999/22[EK tandcsi irdny-
elvben (') el8irt hatdrid6re nem biztositotta, hogy a terii-
letén taldlhaté valamennyi allatkert az irdnyelv 4.
cikkének (2) és (3) bekezdésével — illetve Aragonia,
Asztiria, a Baledr- és Kandri-szigetek, Kantdbria, Kasztilia
és Leon tekintetében e cikk (4) bekezdésével — Ossz-
hangban kiallitott érvényes mikodési engedéllyel rendel-
kezzen, és

— azdltal, hogy nem hozta meg az irdnyelv 4. cikkének (5)
bekezdésével osszhangban a miikodési engedéllyel nem
rendelkez§ dllatkertek bezdrasdval kapcsolatos intézkedé-
seket,

— nem teljesitette a hivatkozott irdnyelv 4. cikkének (2), (3),
(4) és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg gy véli, hogy a Spanyol Kirdlysag,

— nem biztositotta az irdnyelvben el6irt hatdridére, hogy a
teriiletén taldlhaté valamennyi allatkert az irdnyelv 4.
cikkének (2) és (3) bekezdésével — illetve Aragoénia,
Aszturia, a Baledr- és Kandri-szigetek, Kantdbria, Kasztilia

és Ledn tekintetében e cikk (4) bekezdésével — osszhangban
kibocsétott érvényes miikodési engedéllyel rendelkezzen;

— nem hozta meg a mikodési engedéllyel nem rendelkezd

dllatkerteknek az irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésével ossz-
hangban torténé bezdrasdval kapcsolatos intézkedéseket.

(") HL L 94., 24. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
140. o.
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fogadta el azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a 273/2004/EK rendelet (1) 10. és 12.
cikkét végrehajtsa, vagy legaldbbis e rendelkezéseket a
Bizottsdggal nem kozolte a rendelet 16. cikkének megfele-
16en, illetve nem fogadta el azokat a nemzeti intézkedéseket,
amelyek szitkségesek a 111/2005/EK rendelet (3) 26. cikke
(3) bekezdésének és 31. cikkének végrehajtisihoz — nem
teljesitette a kabitdszer-prekurzorokrdl sz6l6 273/2004/EK
rendeletbdl, valamint a  kébitészer-prekurzoroknak a
Kozosség és harmadik orszdgok kozotti kereskedelme
nyomon kovetésére vonatkozd szabdlyok megéllapitdsirol
sz6l6 111/2005[EK rendeletbdl ered§ kotelezettségeit;

— T[rorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A tagéllamok kotelesek a rendeletek rendelkezéseinek megfelelés
érdekében szitkséges intézkedéseket az adott rendeletben
meghatdrozott hatdridén beliil elfogadni, és e rendelkezéseket
a Bizottsaggal haladéktalanul kozolni. frorszdg kormdnya nem
fogadta el azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek sziik-
ségesek a  kabitoszer-prekurzorokrol  sz6l6  273/2004/EK
rendelet 10., 12. és 16. cikkének végrehajtisihoz. Irorszdg
kormdnya tovabbad nem fogadta el azokat a nemzeti intézkedé-
seket, amelyek sziikségesek a kabitdszer-prekurzoroknak a
Kozosség és harmadik orszdgok kozotti kereskedelme nyomon
kovetésére  vonatkozé  szabdlyok megéllapitdsirol  sz016
111/2005/EK rendelet 26. cikke (3) bekezdésének, valamint
31. cikkének végrehajtasihoz.

(') A kabitészer-prekurzorokrdl sz616, 2004. februdr 11-i 273/2004/EK
eur6pai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL L 47., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. o.)

(®) A kébitoszer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszagok
kozotti  kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozd szabdlyok
megéllapitdsdrdl szol6 2004. december 22-i 111/2005/EK tandcsi
rendelet (HL L 22, 1. 0.)
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