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Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen alla-
pitotta meg, hogy az érintett védjegyek, illetve az érintett druk
és szolgéltatasok nem hasonloak, és ezért a széban forgd védje-
gyek kozott nem dllt fenn az Osszetévesztés veszélye.

2009. augusztus 28-in benydjtott kereset — Bodegas y
Vifiedos Puerta de Labastida kontra OHIM — Unién de
Cosecheros de Labastida (PUERTA DE LABASTIDA)

(T-345/09. sz. iigy)
(2009/C 256/62)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Bodegas y Vifiedos Puerta de Labastida, SL (Autol,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Grimau Mufioz és J. Villamor
Muguerza tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Unién de Cose-
cheros de Labastida, S. Coop. Ltda. (Labastida, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
els§ fellebbezési tandcsanak az R 1021/2008-1. sz. iigyben
2009. mdjus 28-én hozott hatdrozatit, helyt adva ezzel a
29., 33. és 35. osztdly vonatkozdsaban bejelentett ,PUERTA
DE LABASTIDA” kozosségi védjegy (sz6védjegy) lajstromo-
zdsa iranti kérelemnek;

— az Els6fokti Birsag rendelkezzen a koltségek viselésérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: BODEGAS Y VINEDOS PUERTA
DE LABASTIDA S.L.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PUERTA DE LABASTIDA” szovéd-
jegy (004473278. sz. védjegybejelentés) a 29., 33. és 35.
osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
UNION DE COSECHEROS DE LABASTIDA, S. COOP. LTDA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,CASTILLO DE LABAS-
TIDA” 617 137. sz. spanyol szévédjegy a 33. osztilyba tartozd

aruk vonatkozdsdban; a ,CASTILLO DE LABASTIDA” 23 382.
sz. kozosségi sz6védjegy a 33. osztilyba tartozé aruk vonatko-
zdséban; és a ,CASTILLO DE LABASTIDA” 3515 566. sz.
kozosségi szévédjegy a 35., 39. és 43. osztilyba tartozd szol-
géltatdsok vonatkozaséban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szol6 207/2009 rendelet 42.
cikkének, valamint 8. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsér-
tése.

2009. szeptember 1-jén benydjtott kereset — Winzer
Pharma kontra OHIM — Alcon (BANOFTAL)

(T-346/09. sz. iigy)
(2009/C 256/63)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin, Német-
orszdg) (képvisels: S. Schneller iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Alcon, Inc.
(Hiinenberg, Svijc)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatélyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2009. mdjus 28-i, R
795/2008-1. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— az Els6fokt Birdsag az alperest vagy mindenesetre a felleb-
bezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé masik felet kote-
lezze a koltségek viselésére; és

— midsodlagosan az Elséfokd Birdsdg utalja vissza az {igyet az
OHIM elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.
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Az érintett kozosségi védjegy: a ,BANOFTAL” szévédjegy az 5.
osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,PAN-OPHTAL” német
védjegy az 5. osztilyba tartozé aruk tekintetében; a ,KAN-
OPHTAL” német védjegy az 5. osztdlyba tartozd druk tekinte-
tében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6lalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs helyteleniil
vizsgdlta az érintett védjegyek kozotti vizualis, hangzasbeli és
fogalmi hasonlésdgokat, tévesen vélte dgy, hogy az érintett
kozosségi védjegy nem tartozik a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél ,Ophtal” védjegyeinek sorozatdba,
valamint tévesen utasitotta el, hogy a felszolaldsi eljards sordn
hivatkozott védjegyek a haszndlat révén jelents megkiilonboz-
tetd képességre tettek szert, ennélfogva tévesen itélte meg tgy,
hogy az érintett védjegyek kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés
veszélye; a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasztott dlldst
foglalni e felszélaldsi jogalap tekintetében; a 207/2009 tanacsi
rendelet 75. cikkének és 76. cikke (1) bekezdésének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs helyteleniil elmulasztott indokoldst,
legalabbis érthet$ indokoldst nydjtani, ami lehet6vé tette volna a
hatdrozat megértését.

2009. szeptember 4-én benydjtott kereset — Acetificio
Marcello de Nigris kontra Bizottsig

(T-351/09. sz. iigy)
(2009/C 256/64)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Acetificio Marcello de Nigris Stl (Afragola, Olaszorszag)
(képvisel6k: P. Perani és P. Pozzi avvocati)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig allapitsa meg, hogy oltalom alatt 4ll6
foldrajzi jelzésként az ,Aceto Balsamico di Modena” elneve-
zésnek az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések nyilvantartdsdba vald bejegyzésére irdnyuld bejelen-
tési kérelem az 510/2006 rendelet 3. cikkének megsértését,
valamint a kozosségi jogban kifejezetten elirt eljardsi bizto-
sitékok megsértését jelenti;

— semmisitse meg a 2009. jalius 4-én kozzétett, egy elneve-
zésnek az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések nyilvantartdsiba vald bejegyzésérdl (Aceto Balsa-
mico di Modena [OF]]) sz6l6, 2009. jalius 3-i 583/2009/EK
bizottsdgi rendeletet;

— a megsemmisitéssel kapcsolatban hozzon meg az ,Aceto
Balsamico di Modena” oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzésnek
az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és oltalom alatt 4ll6
foldrajzi jelzések nyilvantartdsabol valé torléséhez sziikséges
valamennyi jogi aktust és intézkedést;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy — borecet- és mds fhszerek, tobbek kozott a
modenai balzsamecet termelési és értékesitési 4dgazatdban
m(ikod6 — felperese kifogdsolja az ,Aceto Balsamico di

Modena” elnevezésnek a megtdmadott rendelet révén oltalom
alatt allo foldrajzi jelzésként torténd nyilvntartdsba vételét.

Allitdsainak alitdmasztdsira a felperes a kovetkezdkre hivat-
kozik:

— a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzése-
inek és eredetmegjeloléseinek oltalmdrdl sz6l6, 2006.
marcius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendelet (') 3. cikkének
megsértése, amennyiben a modenai balzsamecet eldallita-
sdnak fejlédésével kapcsolatos torténelmi tények erdteljesen
az emlitett termékek és egy meghatdrozott foldrajzi teriilet
kozotti kapesolat hidnydt jelzik. Véleménye szerint ugyanis
vitathatatlan, hogy j6 néhany évtizede az Olaszorszagban és
kiilfoldon forgalmazott modenai balzsamecet nagy részét
annak torténelmi szdrmazdsi helyén kiviil dllitjdk el8. Ezzel
osszefiiggésben a széban forgd elnevezés kiilonleges elgalli-
tasi modszereknek megfelelGen létrehozott és — az eldallitds
helyétd] fiiggetlen — egyedi jellemzékkel biré terméket jelol.

— A felperesnek nem volt lehetdsége kifogdsolni az ,Aceto
Balsamico di Modena” elnevezés oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzésként valé nyilvantartasba vételét. E tekintetben tgy véli,
hogy — a szdban forgd iiggyel kapcsolatos, relevans tények
id6zitése miatt — a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmérdl
sz616, 1992. julius 14-i 2081/1992/EGK tandcsi rendelet (%)
7. cikkének (3) bekezdésében, mind pedig a hatdlyban 1év8
510/2006 rendelet 5. cikkének (5) bekezdésében el6irt elja-
rasi biztositékok megsértésével — a jelen iigy targyat képezd



