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dtmeneti intézkedések bevezetésérdl sz6lo, 918/2004/EK bizott-
sagi rendelet (HL L 163., 88. 0.), és a mez8gazdasagi termékek
és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek
oltalmardl sz616, 510/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 93., 12.
0.) értelmezése — Olyan megjelolés, amely a szdrmazési
orszdgban sem helyet, sem térséget nem jelol meg, azonban
ebben a tagdllamban mindsitett foldrajzi jelzésként és védjegy-
ként oltalom alatt dll — A Birésdg C-216/01. sz., Budgjovicky
Budvar iigyben 2003. november 18-dn hozott itéletében
meghatdrozott feltételek, amelyek alapjan az ilyen megjelolés
foldrajzi jelzésként torténd abszolut oltalma Osszeegyeztethe-
tének tekinthet§ az EK 28. cikkel — Egy ilyen megjelolés
kozosségi szinti lajstromozdsa hidnydnak hatdsa a kordbbi
nemzeti és valamely mds tagillamban bilaterdlis egyezmény
altal biztositott oltalmdnak fenntartdsdra.

Rendelkezd rész

1. A fentiekre tekintettel az els¢ kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar iigyben hozott itélet 101.
pontjdbél az kovetkezik, hogy:

— a kérdést el6terjesztd birdsdgnak annak eldontéséhez, hogy az
alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonld elnevezés olyan egyszerd és
kozvetett foldrajzi eredetjelzének mindsiil-e, amelynek a széban
forgd kétoldalii szerz6dések alapjdn torténd oltalomban része-
sitése az EK 30. cikkben meghatdrozott kovetelményekre tekin-
tettel indokolt lehet, azt kell megvizsgdlnia, hogy a Cseh
Koztdrsasdgban fenndllg tényleges koriillmények és a fogyasztdk
észlelése szerint ez az elnevezés, ha onmagdban nem is fold-
rajzi név, de alkalmas legaldbb arra, hogy tdjékoztassa a
fogyasztét arrdl, hogy a vele jelolt termék ennek a tagdllamnak
egy adott 1égidjdbdl vagy helységébdl szdrmazik;

— a kérdést elterjeszté birdsdgnak tovdbbd — ismét a Cseh
Koztdrsasdgban fenndllo ténykoriilményekre és a fogyasztok
észlelésére tekintettel — azt is meg kell vizsgdlnia, hogy —
amint ez az emlitett itélet 99. pontjdban kifejtésre keriilt —
az alapeljdrdsban szerepld elnevezés a széban forgé kétoldalit
szerz6dések hatdlybalépésekor vagy azt kovetGen nem vilt-e
ebben a tagdllamban szokdsos elnevezéssé, mivel az Eurdpai
Kozdsségek Birdsdga ugyanezen itélet 99. és 100. pontjdban
mdr 1gy hatdrozott, hogy az e szerzGdésekkel Ilétrehozott
oltalmi szabdlyozds célja az ipari és kereskedelmi tulajdon
EK 30. cikk szerinti védelme;

— mivel nincsen vonatkozé kozosségi szabdlyozds, a kérdést
el6terjesztd” birosdgnak kell nemzeti joga alapjdn eldontenie,
hogy szikséges-e a Cseh Koztdrsasdgban fenndlld tényleges
koriilmények és fogyasztdi észlelések felmérésére kozvélemény-
kutatdst végezni annak megdllapitdsdhoz, hogy az alapeljd-
rdsban szerepld ,Bud” elnevezés egyszerii és kizvetett foldrajzi
eredetjelzének mindsithetG-e, és hogy nem vdlt-e ebben a
tagdllamban szokdsos elnevezéssé. Ha a kérdést eldterjesztd
birésdg szitkségesnek tartja a kozvélemény-kutatds lefolyta-
tdsdt, szintén ezen nemzeti jog alapjdn kell megdllapitania
azt a fogyasztGi szdzalékos ardnyt, amely a vizsgdlat szem-
pontjdbdl kellGen relevansnak mindsiil; és

— az EK 30. cikk az elnevezések szdrmazdsi orszdgban tortént
haszndlatdnak jellegét és tartamdt illetGen nem tdmaszt olyan
konkrét kovetelményt, amely feltétele annak, hogy az elneve-
zések oltalma e cikk alapjdn indokolt legyen. Azt a kérdést,
hogy az alapeljdrdsra vonatkozéan fenndll-e ilyen kovetelmény,
a kérdést elGterjesztd birdsdgnak az alkalmazando nemzeti jog
és kiilongsen a széban forgd kétoldalii szerz6désekben megdlla-

pitott oltalmi szabdlyozds alapjdn kell eldontenie.

2. A mezgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeliiléseinek  oltalmdrdl szolé, 2006. mdrcius  20-i
510/2006/EK tandcsi rendelet rendeletben foglalt kozosségi
oltalmi szabdlyozds kimeritd jellegii, és igy a rendelettel ellentétes
a két tagdllam kozotti, a széban forgd kétoldalii szerzGdésekhez
hasonld szerzGdésekben taldlhaté oltalmi szabdlyozds alkalmazdsa,
amely az egyik tagdllam joga szerint eredetmegjelolésnek mindsiild
elnevezésnek annak ellenére oltalmat biztosit egy mdsik tagdl-
lamban, ahol ezt az oltalmat ténylegesen igénylik, hogy nem kérték
ennek az eredetmegjeldlésnek az emlitett rendelet alapjdn torténd
bejegyzését.

() HL C 22., 2008.1.26.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. szeptember 17-i itélete

— Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Koninklijke

FrieslandCampina NV, kordbban Koninklijke Friesland

Foods NV, koribban Friesland Coberco Dairy Foods
Holding NV

(C-519/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Hollandia dltal a

nemzetkozi finanszirozdsi miiveletekre alkalmazott adétdmo-

gatdsi rendszer — 2003/515/EK hatdrozat — A kozos piaccal

valo osszeegyeztethetetlenség — Atmeneti rendelkezés — Elfo-

gadhatésdg — Kereshetdségi jog — Az eljdrdshoz fiizodé

érdek — A bizalomvédelem elve — Az egyenld’ bdndsmod
elve)

(2009/C 267/22)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: H. van
Vliet és S. Noé meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Koninklijke FrieslandCampina NV,
kordbban Koninklijke Friesland Foods NV, korabban Friesland
Coberco Dairy Foods Holding NV (képvisel6k: E. Pijnacker
Hordijk és W. Geursen advocaten)
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Targy

Az Els6fokd Birdsignak (mdasodik tandcs) a T-348/03. sz,
Koninklijke Friesland Foods NV (kordbban Friesland Coberco
Dairy Foods Holding NV) kontra Bizottsdg tigyben 2007. szep-
tember 12-én hozott itélete elleni fellebbezés, amely itéletében
az Els6foki Birdsdg megsemmisitette a Hollandia dltal a nemzet-
kozi finanszirozdsi mdveletekre alkalmazott tdmogatdsi rend-
szerrdl sz616, 2003. februdr 17-i 2003/515/EK bizottsdgi hata-
rozat (HL L 180., 52. 0.) 2. cikkét, mivel az kizdrja az dtmeneti
rendszerb8l azon gazdasdgi szereplSket, akik a szoban forgé
tdmogatdsi rendszer alkalmazdsa irdnti olyan kérelmet nyuj-
tottak be 2001. julius 11-ig a holland adéhatésigokhoz,
amelyet ugyanezen id6pontig még nem birdltak el.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii Birdsdga T-348/03.
sz., Koninklijke Friesland Foods kontra Bizottsdg iigyben 2007.
szeptember 12-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Kozisségek Elsdfokii
Birdsdga elé.

3. A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 37., 2008.2.9.

A Birésig (elsé tandcs) 2009. szeptember 17-i itélete — az

Eurépai  Kozosségek  Bizottsiga  kontra ~ MTU
Friedrichshafen GmbH
(C-520/07. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Szerkezetdtalakitdsi tdmogatds — A kézos

piaccal  Gsszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérittetését
elrendeld hatdrozat — A 659/1999/EK rendelet13. cikke (1)
bekezdése — Egyetemleges feleldsség)

(2009/C 267/23)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: K.
Gross és B. Martenczuk meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: MTU Friedrichshafen GmbH (képvi-
sel6k: Th Liibbig és M. le Bell Rechtsanwilte)

Targy

Az Els6foktn Birdsdg (negyedik kibGvitett tandcs) altal a T-
196/02. sz, MTU Friedrichshafen GmbH kontra Bizottsdg

tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet ellen benydjtott
fellebbezés, amelyben az Els6fokd Birdsdg megsemmisitette a
Németorszdg dltal az SKL Motoren- und Systembautechnik
GmbH szdmadra nydjtott dllami timogatasrél sz616, 2002. aprilis
9-i 2002/898/EK bizottsdgi hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdését
annyiban, amennyiben az MTU Friedrichshafen GmbH-t egye-
temlegesen 2,71 millié eurds Gsszeg visszatéritésére kotelezi —
Az 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet 13. cikke
(1) bekezdése, amely alapjan a Bizottsdg valamely timogatds
osszeegyeztethetetlenségét megéllapitd végeleges hatdrozatot a
rendelkezésre ll6 informdcidk alapjan hoz meg, amennyiben
egy tagdllam nem tartja be az informdcionyujtdsi rendelkezést,
alkalmazdsanak a korldtai és feltételei

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdt kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 22, 2008.1.26.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. szeptember 10-i itélete

(a Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

[Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Sea s.r.l. kontra Comune di Ponte Nossa

(C-573/07. sz. iigy) ()

(Kdzbeszerzési szerzédések — Odaitélési eljardsok — Telepii-
lési hulladék gyiijtésével, szdllitdsdval és drtalmatlanitdsdval
kapcsolatos szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szer-
z6dés — Ajdnlati felhivds nélkiili odaitélés — Odaitélés olyan
részvénytdrsasdg  szdmdra, amelynek alaptokéje teljes
egészében onkormdnyzatok tulajdondban van, alapszabdlya
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azonban lehetdvé teszi magdntdke részesedését)
(2009/C 267/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljirés felei

Felperes: Sea s.r.l.
Alperes: Comune di Ponte Nossa

A kovetkezd részvételével: Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co.
SpA



