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kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az alap-
iigyben vitatott szabdlyozds meghaladja-e az e célok eléréséhez sziik-
séges mértéket.

() HL C 197., 2008.8.2.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2009. szeptember 10-i itélete

(az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes déntéshozatal

irinti kérelme) — Dr. Erhard Eschig kontra UNIQA
Sachversicherung AG

(C-199/08. sz. iigy) ()

(Jogvédelmi biztositds — 87/344/EGK irdnyelv — A 4. cikk

(1) bekezdése — A biztositott szabad iigyvédvilasztdsa —

Szerzédéses korldtozds — Ugyanazon esemény kivetkeztében

kdrosodott t6bb biztositott — A jogi képviseld biztosité dltali
kivdlasztdsa)

(2009/C 267/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésag

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Dr. Erhard Eschig

Alperes: UNIQA Sachversicherung AG

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
(Ausztria) — A jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl
sz016, 1987. jinius 22-i 87/344[/EGK tandcsi irdnyelv (HL L
185., 77. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
187. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének értelmezése — A jogvédelmi
biztosit6 dltaldnos biztositasi feltételeiben foglalt kikotés, amely
olyan biztositdsi események esetén, amikor nagyobb szdmui
biztositott kdrosodik ugyanazon esemény kovetkeztében, feljo-
gositja a biztositot a jogi képvisel§ kivilasztdsdra és ezzel korld-
tozza az egyes biztositottak szabad tigyvédvalasztishoz val6
jogdt (Ggynevezett ,csoportos kdr’-kikotés)

Rendelkezd rész

A jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazga-
tdsi rendelkezések  dsszehangoldsdrdl sz6ld, 1987. jinius 22-i
87/344/EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt
tigy kell értelmezni, hogy a jogvédelmi biztosité nem tarthatja fenn
azt a jogot, hogy az Gsszes érintett biztositott vonatkozdsdban sajdt
maga vdlassza ki a jogi képviseldt, ha nagyszdmii biztositott kdrosodik
ugyanazon esemény kovetkeztében.

() HL C 197., 2008.8.2.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. szeptember 10-i itélete

(a Hessisches Finanzgericht, Kassel [Németorszag] dltal

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem) —

Plantanol GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Darmstadt

(C-201/08. sz. igy) (')

(2003/30/EK irdnyelv — A kozlekedési dgazatban a bioiizem-
anyagok, illetve mds megijuld iizemanyagok haszndlatinak
elomozditdsa — 2003/96/EK irdnyelv — Az energiatermékek
és a villamos energia kozosségi adoztatdsi kerete — Novényi
olaj, adalékanyag és iizemanyag keveréke — Bioiizemanyag
— Nemzeti szabdlyozds — Addomentesség — A mentesség
helyettesitése az iizemanyagok minimdlis bioiizemanyag-
részének tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotelezettséggel —
A 2003/30/EK és a 2003/96/EK irdnyelvnek valé megfelelés
— A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem dltaldnos elve)

(2009/C 267[33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessisches Finanzgericht, Kassel

Az alapeljirds felei
Felperes: Plantanol GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt Darmstadt

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hessisches Finanzge-
richt (Németorszdg) — A bio-lizemanyagok, illetve mds
megljulé iizemanyagok haszndlatdnak el6mozditdsar6l szolo,
2003. mdjus 8-i 2003/30/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 123., 42. o, magyar nyelvii kilonkiadds 13.
fejezet, 31. kotet, 188. o.) 3. cikkének, valamint a jogbiztonsdg
elvének és a bizalomvédelem elvének értelmezése — Nemzeti
jogszabély, amely a vegyes tizemanyagok bioiizemanyag-részére
vonatkozé addkedvezményt az el6z6 jogszabdly dltal elSirt
idStartam lejarta elStt azzal a kotelezettséggel véltja fel, hogy
a hagyomdnyos iizemanyagokhoz bioiizemanyagokat kell adni,
ami gazdasagilag hdtrdnyos hatdssal jar az e kedvezményekbdl
mér részesilt termelSkre nézve

Rendelkezd rész

1. A kozlekedési dgazatban a bioiizemanyagok, illetve mds megijulé
iizemanyagok haszndlatdnak el6mozditdsdrdl szold, 2003. mdjus
8-i 2003/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkét
iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amely az alapeljdrdsban szerepel, és amely az
dltala a bioiizemanyagok javdra eldirt adémentességi rendszerbdl
kizdrja a névényi olaj, fosszilis dizeliizemanyag és kiilonleges
adalékanyagok keverékébdl nyert olyan terméket, mint amely az
alapeljdrdsban szerepel.



