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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 267/25

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A Birésdg (6todik tandcs) 2009. jalius 10-i végzésével megélla-
pitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Finanzgericht Koln (Németorszdg) altal 2009. jilius 13-
in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde és Marina

Stoffler kontra Finanzamt Bonn-Innenstadt
(C-262/09. sz. iigy)
(2009/C 267/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Finanzgericht Koln

Az alapeljiras felei

Felperes: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde és Marina
Stoftler

Alperes: Finanzamt Bonn-Innenstadt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ellentétes-e a t6kének az EK 56. cikk (1) bekezdése és az EK
58. cikk (1) bekezdésének a) pontja, illetve (3) bekezdése
szerinti szabad mozgdsaval, a tényleges érvényesiilés és az
effet utile elvével az olyan rendelkezés — mint az EStG (a
jogvita targyat képezd id@szakban hatdlyos) 36. §-a (2)
bekezdése mdsodik mondatinak 3. pontja —, amelynek
értelmében a tdrsasigi ad6 a brutté osztalék 3/7 része
erejéig a jovedelemaddba annyiban szdmithaté be, amenn-
yiben nem olyan kifizetésekbdl szdarmazik, amelyek a sajat
t6ke terhére torténtek a KStG (a jogvita targyat képezd
idgszakban hatdlyos) 30. §-a (2) bekezdésének 1. pontja
értelmében, jollehet az EK valamely mds tagallamaban lete-
lepedett tdrsasdgtol kapott osztalékot terhels, ténylegesen
megfizetett tdrsasagi adé gyakorlatilag nem dllapithato
meg, és magasabb mértékdi lehetne?

Ellentétes-e a t6kének az EK 56. cikk (1) bekezdése és az EK
58. cikk (1) bekezdésének a) pontja, illetve (3) bekezdése
szerinti szabad mozgdsaval, a tényleges érvényesiilés és az
effet utile elvévél az olyan rendelkezés — mint az EStG

(a jogvita tdrgyat képez$ idGszakban hatdlyos) 36. §-a (2)
bekezdése mdsodik mondata 3. pontja negyedik monda-
tinak b) pontja —, amelynek értelmében a tdrsasagi add
beszdmitdsahoz a KStG (a jogvita targyat képezd idszakban
hatdlyos) 44. és azt kovetd §-ai értelmében vett tarsasdgiadd-
igazolds benytjtdsa szitkséges, amelynek tobbek kozott
tartalmaznia kell a beszdmithaté tdrsasdgi ad6 Gsszegét, vala-
mint a juttatds osszetételét a rafordithaté sajit téke kilon-
b6z6 részei szerint a KStG (a jogvita tdrgyit képezd
idészakban hatdlyos) 30. §-a értelmében vett sajitos sajat-
t6ke-felosztas alapjan, jollehet a ténylegesen megfizetett,
beszdmitandé kiilfoldi tarsasdgi adé gyakorlatilag nem élla-
pithaté meg, és a kilfoldi osztalékra vonatkozd igazolds
benytjtdsa gyakorlatilag lehetetlen?

. A KStG (a jogvita tdrgyat képezs idszakban hatilyos) 44.

§-a szerinti tdrsasdgiadd-igazolds benyujtasdnak tényleges
lehetetlensége esetén és a kilfoldi osztalékot terheld, tény-
legesen megfizetett tdrsasagi ad6 megéllapithatdsiga
hidnydban megkéveteli-e az EK 56. cikk (1) bekezdése és
a t6kének az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja, illetve
(3) bekezdése szerinti szabad mozgdsa a tdrsasagiadd-teher
osszegének a megbecslését, és adott esetben ennek sordn az
el6zetesen felszamitott kozvetett tarsasdgiado-terhek figye-
lembevételét is?

4. a) A 2. kérdésre adandé nemleges vélasz és a tdrsasdgi

adéra vonatkozé igazolds szitkségessége esetén:

Ugy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés és az effet
utile elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan rendelkezés
— mint az AO EGAO 97. cikke 9. §-dnak (3) bekezdé-
sével Osszefiiggésben értelmezett 175. §-a (2) bekezdé-
sének masodik mondata —, amelynek értelmében
tobbek kozott a tdrsasdgi adéra vonatkozd igazolds
benyujtasa 2004. oktéber 29-t6l mir nem minGsiil
visszahat6 hatdlyti eseménynek, midltal a jovedelemad6
jogerds megéllapitisa sordn a kilfoldi tdrsasdgi adé
beszdmitdsa eljarasjogilag anélkiil valik lehetetlenné,
hogy a kilfoldi tirsasigi ad6 beszdmitdsdra dtmeneti
id8szakot biztositottak volna?

b) A 2. kérdésre adandé igenl§ vélasz és a tdrsasdgi adora
vonatkozé igazolds sziikségtelensége esetén:

Ugy kell-e értelmezni a tSkének az EK 56. cikk szerinti
szabad mozgdsit, a tényleges érvényesiilés és az effet utile
elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan szabilyozds —
mint az AO 175. §-a (1) bekezdése els6 mondatdnak 2.
pontja —, amelynek értelmében az ad6 megéllapitdsdrol
sz6l6 hatdrozatot, visszahaté hatilyd esemény bekovet-
kezése — példdul tdrsasdgiadd-igazolds benytjtdsa —
esetén modositani kell, és ezzel a tdrsasigiadd-beszd-
mitds a belfoldi osztalék vonatkozdsiban a jovedele-
madot jogerSsen megdllapité hatdrozat esetében is lehet-
ségessé valik, mikozben ugyanerre a kilfoldi osztalék
esetében tdrsasdgiad6-igazolds hidnydban nem lenne
moéd?



