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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 267/27

2. Az 1. kérdésre adandé vilaszt befolydsolja-e az, hogy: Rechtbank Haarlem (Hollandia) dltal 2009. jdlius 16-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Premis Medical B.V. kontra Inspecteur van de
a) bizonyos esetekben a szerzGdéses jogokat az tigyfelek Belastingsdienst/Douane Rotterdam
azért cserébe szerzik meg, hogy az MRL-nél elhelyezik
mdr meglévs, arra vonatkozd jogaikat, hogy az adott
helyen fekvé, id6ben megosztott haszndlatii szalldshelyet

egy vagy tobb meghatdrozott hétig haszndljanak?

(C-273/09. sz. iigy)
(2009/C 267/49)

b) az igyfél barmelyik évben donthet tgy, hogy az adott Az eljdrds nyelve: holland

évi pontokra vonatkozd jogosultsigdnak egészét vagy
egy részét nem valtja foglaldsra, és ehelyett azt valasztja,
hogy a kovetkezs évre vonatkozd jogosultsigdt gyara-
pitja, vagy — az adott évre vonatkozé szabalyozds szer-
z8déses feltételeit6l fiiggben — a kovetkezd évi
pontokra  vonatkozé  jogosultsdgdbol  torténd
,kolcsonzés” révén gyarapitja az adott évi jogosultsagat;

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Haarlem

¢) a szallishelyalapot képezd ingatlanok a jogosultsigi Az alapeljdrés felei

pontok megszerzésének idépontja és a pontok —
ingatlan hasznélati jogdért cserébe torténd — bevaltd-
sanak id6pontja kozott médosulhatnak;

Felperes: Premis Medical B.V.

d) az ugyfelet minden évben megillet6 pontok szdmdt a
szolgdltatdst nytijté6 — a szabdlyozds szerzGdéses feltéte-
leivel 6sszhangban — mddosithatja;

Alperes: Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane Rotterdam

e) a felperes id6rdl iddre lehet6vé teheti, hogy a jogosult-
sdgi pontok jogosultjai hozziférjenek egy iddben
megosztott haszndlati illetdségekkel kapcsolatos kiilsg
csereprogramhoz;

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervényes-e a 2004. mdjus 7-i HL L 173. szdémdnak 9.
oldaldn helyesbitett 2004. dprilis 15-1 729/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (') (HL L 113., 5. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adds 2. fejezet, 16. kotet, 90. o.) abban az értelemben, hogy
a helyesbitéssel hozzdadott melléklet az érvényes melléklet?
Amennyiben igen:

f) a felperes id6rdl idére lehet6vé teheti, hogy a jogosult-
sdgi pontok jogosultjai pontjaikat a felperes dltal izemel-
tetett szdlloddkban igénybe vehet§ széllashelyre vagy a
felperes altal nyujtott egyéb el6nyokre cseréljék?

3. Ha az addalany a fenti 1. és 2. kérdésben leirt szolgéltata-

sokat nydjtja, 2. Ervénytelen-e a 2004. mdjus 7-i HL L 173. sziméanak 9.

oldaldn helyesbitett 729/2004/EK rendelet azért, mert a
Bizottsdg ebben a rendeletben korldtozta a 9021 vtsz. hata-

a) ezek a hatodik HEA-irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének lyét? Amennyiben igen:

a) pontja (jelenleg a 2006/112 irdnyelv 45. cikke) értel-
mében vett ,ingatlanokkal kapcsolatos szolgdltatd-
soknak” mingsiilnek-¢;

b) amennyiben a 3. kérdés a) pontjira adott valasz igenld,
akkor hogyan kell meghatdrozni a teljesités helyét olyan
koriilmények kozott, amikor a klubtagok egynél tobb
tagdllamban gyakorolhatjdk a haszndlatra vonatkozé
szerzGdéses jogaikat, és a szolgédltatdsnytijtds idején
nem ismert, hogy melyik szdlldst fogjak igy igénybe
venni?

(") A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-
i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

3. Ervénytelen-e a 2004. mdjus 7-i HL L 173. szdmanak 9.

oldaldn helyesbitett 729/2004/EK rendelet azért, mert a
Bizottsdg helyteleniil sorolta be a jarékeretet a KN-be?

(") Egyes drucikkeknek a Kombindlt Nomenklatdra szerinti besoroldsarol

sz6016, 2004. dprilis 15-i 729/2004[EK bizottsagi rendelet (HL L
113., 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet, 90. o.)



