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Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszig) altal 2009.
jalius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler kontra Zweckverband fiir Rettungsdienst und
Feuerwehralarmierung Passau — beavatkozok: Mailtai
Szeretetszolgilat és Bajor Voroskereszt

(C-274/09. sz. iigy)
(2009/C 267/50)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alapeljirds felei

Felperes: Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler

Alperes: Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmi-
erung Passau

Beavatkozdk:

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EK 234. cikk els6 bekezdése alapjan a kovetkezd, az épitési
beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Ossze-
hangoldsar6l sz6l6 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') (a tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére vonatkozé
kérdéseket terjeszti az Eurépai Kozosségek Birdsiga elé elGzetes
dontéshozatalra:

1. Az olyan szolgdltatdsnytjtdsra (itt: mentési szolgéltatdsokra)
irdnyul6 szerz8dés, amelynek tartalma alapjan az ajanlatkérd
kozvetlenil nem fizet dijat a nyertes ajinlattevd részére,
hanem

a) a szolgdltatdsnydjtdsért fizetends téritési dijat a nyertes
ajanlattevé és olyan harmadik felek kozotti targyaldsok
soran éllapitjdk meg, akik ajanlatkérének (itt: tdrsada-
lombiztositasi szervek) mindsiilnek,

b) megegyezés hidnydban a dontéshozatalt erre a célra
létrehozott dontdbizottsagra bizzdk, amelynek dontését
allami bir6sag elé terjesztik feliilvizsgalatra, és

¢) a dijat a nyertes ajanlattevének nem kozvetleniil az
igénybevevék, hanem rendszeres részletekben olyan
kozponti elszdmoldhely fizeti ki, amelynek szolgéltatd-
sait a nyertes ajanlattevd torvény alapjan kotelez8en
veszi igénybe,

pusztdn ebbdl az okbdl tekinthetd-e az irdnyelv 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett szolgdltatdsi koncesszidnak,
elhatdrolva az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) és d)
pontja értelmében vett szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerzGdéstsl?

2. Ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ kérdésre
nemleges vélasz adand6, akkor szolgaltatdsi koncessziorol
van-e sz6 abban az esetben, ha a kozszolgdltatdssal Ossze-
fuggs mikodtetési kockdzat kezdettdl fogva korlatozott,
mert

a) torvényi szabalyozds szerint a szolgaltatdsnyuijtasért fize-
tendd téritési dijak alapjat olyan, tizemgazdasdgi elvek
alapjan elfogadhaté koltségek képezik, amelyek megfe-
lelnek a vonatkozé szolgdltatisnydjtdsnak, a gazdasdgos
és takarékos vallalatvezetésnek, valamint a hatékony
szervezésnek, és

b) a téritési dij a fizet6képes tirsadalombiztositdsi szerveket
terheli,

¢) a szerz6dés hatdlya ald tartozé teriileten bizonyos kiza-
rélagossagot biztositanak a hasznositdsnak,

a nyertes ajanlattevé azonban ezt a korldtozott kockdzatot teljes

mértékben atvallalja?

() HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.

A Raad van State (Belgium) dltal 2009. jilius 21-én
benyijtott elGzetes déntéshozatal irinti kérelem —
Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tirsai kontra Vlaamse
Gewest, egyéb fél: Brussels International Airport
Company NV, jelenleg The Brussels Airport Company NV
(C-275/09. sz. iigy)
(2009/C 267/51)
Az eljdrds nyelve: holland
A kérdést elSterjesztG birosig
Raad van State
Az alapeljirés felei
Felperes: Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tdrsai

Alperes: Vlaamse Gewest

Egyéb fél: Brussels International Airport Company NV, jelenleg
The Brussels Airport Company NV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1997. mércius 3-i 97/11/EK tandcsi
irdnyelvvel mddositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6lo, 1985.
janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (') I melléklete 7.
pontjdnak a) alpontja szerinti ,€pités” fogalmdt, hogy a
kornyezeti hatasvizsgalatot nem csak az infrastruktiiran foly-
tatott munkalatok, hanem a repil6tér izemeltetése esetében
is el kell végezni, ha egyrészt a 2 100 méteres és azt megha-
lad6 hossziisaga kifutpalyaval rendelkezd repiilStér infrast-
ruktdrdjan folytatott munkdlatokhoz, mdsrészt ugyanezen
repilStér tizemeltetéséhez eltér engedélyek szitkségesek,
és az utébbi engedélyt — a kornyezetvédelmi engedélyt
— csak hatdrozott id6re adjdk meg?

2. Vonatkozik-e a kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésének e
kotelezettsége a repiil6tér kornyezetvédelmi engedélyének
meghosszabbitdsdra is, tehdt arra az esetre is, ha a meghoss-
zabbitds a miikodés dtalakitdsdval vagy bdvitésével nem jar
egyiitt, és arra az esetre is, ha ilyen 4talakitdsra vagy bovi-
tésre torekszenek?

3. Masként itélend6-e meg a kornyezeti hatdsvizsgélat elvégzé-
sének kotelezettsége a repillStér kornyezetvédelmi engedé-
lyének meghosszabbitdsa keretében, ha ilyen kornyezeti
hatdsvizsgdlatot mdr kordbbi idGpontban, esetleg a miko-
dési engedély megaddsakor elvégeztek, vagy a repiil6tér a
kornyezeti hatdsvizsgdlat kotelezettségének a  kozosségi
vagy nemzeti jogalkoté dltal torténd bevezetése idSpont-
jaban mar mtkodott?

(") HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

A High Court of Justice (Chancery Division) (Anglia és
Wales) dltal 2009. jilius 20-dn  benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — T-Mobil (UK) Ltd kontra
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(C-276/09. sz. iigy)
(2009/C 267/52)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Justice (Chancery Division) (Anglia és Wales)

Az alapeljiris felei

Felperes: T-Mobil (UK) Ltd

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Melyek annak az adémentes szolgaltatdsnak a jellemzdi,

amely ,pénzdtutaldssal [...] jar[...], és véltozdst [...] eredmé-
nyez[...] a jogi és pénziigyi helyzetben”?

Kiilonosen:

a) Alkalmazandé-e az adémentesség azokra a szolgltatd-
sokra melyek mdshogy nem nytjthatok a pénziigyi
intézmények altal, mint i. az egyik szdmla megterhelé-
sével, ii. masik szdmldn ezzel megegyezd Osszeg jovd-
irdsaval, vagy iil. az i. és ii. kozotti kozbens6 mivelet
teljesitésével?

b) Alkalmazand6-e az adémentesség azokra a szolgéltatd-
sokra, melyek nem tartalmazzdk az egyik szdmla
megterhelésére és a madsik szdmldn ezzel megegyezd
Osszeg jovairdsira irdnyuld miveletek teljesitését, de
amelyek az dtutalds teljesiilése esetén ezen dtutalds
okénak tekintheték?

. A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 3. alpont-

jaban foglalt, ,fizetésekre [vagy] dtutaldsi forgalomra vonat-
kozé tigyletek” tekintetében érvényesiilé adémentesség alkal-
mazandé-e a hitelkdrtyakkal és bankkdrtydkkal teljesitett
kifizetések fogaddsira és feldolgozdsira irdnyuld, az adda-
lany adltal a jelen iigyben nytjtotthoz hasonlé szolgaltatdsra?
Kilonosen abban az esetben, ha az elszdmolasi fajlok adba-
lany dltali tovébbitdsa minden nap végén automatikusan
azzal jar, hogy az tigyfél szamldjat megterhelik, az adbalany
szamldjan pedig jovéirjdk ezt az Gsszeget, ezek a szolgdlta-
tasok adomentességet élveznek-e a 13. cikk B. része d) pont-
janak 3. alpontja alapjin?

. A 2. kérdésre adott vélasz fiigg-e attdl, hogy az addalany

maga szerzi-e meg a folyamatos tovabbitdshoz szitkséges
engedélyezési kddokat, vagy ezeket a kdédokat az elfogadd
bankjdnak megbizottjan keresztiil szerzi be?

. A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 3. alpont-

jaban foglalt, ,hitelkozvetitésre” vonatkozé addémentesség
alkalmazandé-e azokra a szolgdltatdsokra, amelyeket az
addalany a hitelkdrtyds fizetések vonatkozdsiban a jelen
igyben nydjt, ahol ezen szolgaltatdsok eredményeként az
tgyfél hitelkdrtydjanak egyenlegét tovabbi hitelosszegekkel
terhelik meg?

. A fizetésekre [vagy] dtutaldsi forgalomra vonatkozd

tigyletek” tekintetében érvényesiil6 adémentesség alkalma-
zandd-e a fizetések fiiggetlen megbizottak igénybevételével
torténd fogaddsaval és feldolgozasdval kapcsolatos olyan
szolgdltatasokra, amelyeket a jelen iigyben az addalany a
postahivatalokon és a PayPointon keresztiil kindl?

. A fizetésekre [vagy] dtutaldsi forgalomra vonatkozd

tgyletek” tekintetében érvényesiil6 adémentesség alkalma-
zandd-e az adbalany vagy megbizottja dltal elkiildott csekkel
torténd olyan fizetések kézhezvételével és feldolgozasaval
kapcsolatos  szolgéltatdsokra, amely fizetéseket az adda-
lanynak és bankjdnak is fel kell dolgoznia?



