C 267/32

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.11.7.

Az alapeljirds felei

Felperes: Vlaamse Gewest

Alperes: M. Baesen.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az 1408/71/EGK (') rendelet 13. cikke (2) bekezdésének d)
pontja alkalmazdsdban a ,koztisztvisel§ és koztisztviselnek
mindsiil6 mds személy” kifejezést azon nemzeti szocidlis
biztonsdgi rendszer alapjan kell-e értelmezni, amelyhez az
érintett személy tartozik?

Amennyiben az 1. kérdésre igenl§ vdlasz adandé: az
140871 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének d) pontja
szerinti koztisztviselének mindsiild mds személynek tekint-
het6-e az a kozszolgdlati munkaltaténdl munkaszerzSdéssel
alkalmazott személy, aki az 1408/71 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti egyes szocidlis biztonsdgi dgak tekin-
tetében a nemzeti szocidlis biztonsdgi rendszer alapjin a
munkavallalékra vonatkozé altaldnos szocidlis biztonsagi
szabalyozds hatdlya alatt 4ll, mig a rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének e) pontja szerinti mds nemzeti biztonsagi
dgak tekintetében a koztisztvisel6kre vonatkozd kiilonos
rendszer hatdlya ald tartozik?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd

munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo,
1971. jlnius 14-i tandcsi rendelet (HL L 149., 2.0.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.)

A F6virosi Biroésidg Gazdasigi Kollégiuma (Magyar
Koztirsasdg) altal 2009. jilius 29-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irinti kérelem — RANI Slovakia s.r.o.

kontra Hankook Tire Magyarorszdg Kft.
(C-298/09. sz. iigy)
(2009/C 267/58)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

FGvérosi Birdsdg Gazdasdgi Kollégiuma

Az alapeljirds felei

Felperes: RANI Slovakia s.r.o.

Alperes: Hankook Tire Magyarorszdg Kift.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A Rémai SzerzGdés 3. cikkének c) pontjara és a Romai
Szerz8dés 59. cikkére figyelemmel értelmezheté-e dgy a

munkavallalok szolgaltatisok nyujtdsa keretében torténd
kikiildetésérdl szol6 Eurdpai Parlament és Tandcs 96/71/EK
irdnyelv (1) bevezet§ részének (19) bekezdése, hogy a
munkaerd-kolcsonzési tevékenység vonatkozdsdban a tagdl-
lamok nemzeti joga szabadon hatdrozhatja meg a munka-
adéi (vallalkozéi) oldalon azokat a feltételeket, hogy ki
végezhet ilyen tevékenységet az adott tagdllam teriletén, e
korben pedig a kolesonbeadd villalkozdsok korét korltoz-
hatja a belf6ldi székhelyd tdrsasagokra?

. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/71/EK irdnyelv 1. cikk

(4) bekezdése értelmezhetd-e Ggy, hogy az adott tagillam
véllalkozdsa a tevékenység végzésének engedélyezése tekin-
tetében kedvez8bb bandsmédban részesiilhet, mint mds
tagdllamban letelepedett véllalkozas?

. A Rémai Szerzddés 59., 62. és 63 cikke egyiittesen értel-

mezhetd-e gy, hogy az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds
idépontjaban meglévs korldtozdsok mindaddig megmarad-
hatnak és a kozosségi jogba iitkozének mindaddig nem
mindsiilnek, amig az adott szolgdltatdstipusra a Tandcs a
liberalizcié feltételeit meghatirozé6 programot illetve
annak végrehajtdsdra vonatkozé irdnyelveket ki nem bocsat?

. Amennyiben az el6z8 kérdésekre a vilasz nem, van-e olyan

kozérdek, amely indokolja azon korldtozast, hogy
munkaeré-kolcsonzési tevékenységet csak az adott tagdl-
lamban belf6ldon bejegyzett székhely(i tarsasig végezhet,
és ezdltal az a Rémai Szerz6dés 59. és 65. cikkével Ossze-
egyeztethet-e?

(") HL L 18., 1. o; magyar killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.

Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztirsasdg) altal 2009. jilius
30-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet

GmbH kontra Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(C-299/09. sz. iigy)
(2009/C 267/59)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birésig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirés felei

Felperes: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet
GmbH

Alperes: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosségen beliili, az oda
irdnyul és az onnan kifelé torténd hulladékszallitds feliigye-
letér6l és ellenSrzésér6l szolo, 1993. februdr 1-i
259/93/EGK tandcsi rendeletnek (') a hulladékokrdl sz016,
1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv (3) 1.
cikkének e) és f) pontjaival, valamint az irdnyelv I A.
mellékletének D10 pontjaval és II. B. mellékletének R1 pont-
javal osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének i) és k) pontjat,
hogy a Birdsag C-458/00. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg
tigyben 2003. februdr 13-dn hozott {téletében (EBHT 2003.,
[-1553. 0.) meghatdrozott elsg feltétel, mely szerint a hulla-
dékégetésnek a fenti irdnyelv II. B. melléketének R1 pontja
értelmében energiatermelési céli hulladékhasznositasnak kell
lennie (azaz a mikodés elsGdleges céljanak a hulladék
hasznos funkciéra, nevezetesen energiatermelésre valé alkal-
massd tételének kell lennie), abban az esetben is teljesithetd,
ha a Birdsdg fenti itéletében a hulladékhasznositdst tandsitd
tényezSként emlitett koriilmények egyike sem dll fenn, azaz
amikor a hulladékégetd 1étesitmény tizemeltetSje nem fizet a
feldolgozasért ellentételezést a hulladék beszallitéjanak, és a
létesitmény miiszakilag nem alkalmas a hulladékhidny esetén
torténd, elsGdleges energiaforrds-alapti mtikodésre?

2. Amennyiben a kérdésre adott vilasz igenld, tgy ilyen
esetben milyen feltételek fennalldsa esetén tekinthet§ a
miikodés hulladékhasznositdsnak?

a) A hulladékfeldolgozdsi miiveletért torténd fizetés szem-
pontja teljes egészében figyelmen kiviil hagyhaté-e, vagy
pedig ahhoz, hogy a mivelet hulladékhasznositisnak
mindsiilhessen, szitkséges-e legaldbb az, hogy a létesit-
mény iizemeltetGjének egy bizonyos mennyiségi
hulladék elégetésével megtermelt héenergia vagy elekt-
romos energia értékesitésébgl szdrmazé jovedelme
meghaladja a hulladék atvételéért kapott ellentételezésbdl
szdrmaz6 jovedelmét?

b) A hulladék befogaddja 1étesitményének jellegére vonat-
kozéan a hulladékhasznositdsi miveletet elégséges
mértékben tantsitd tényezdének tekintheté-e az, hogy a
létesitmény miikodését engedélyezd hatdrozatban a léte-
sitményt formdlisan energiacélii hulladékhasznositasra
szolgdl6 létesitménynek mindsitik, és hogy a 1étesitmény
tizemeltetGje szerzédéses kotelezettséget vallalt egy bizo-
nyos mennyiségli hGenergia halézatba juttatsira, és e
kotelezettsége megszegése esetén kotbér fizetésére
lenne koteles, vagy a tevékenység hulladékhasznositas-
ként torténd mindsitésének eldfeltétele, hogy a létesit-
mény iizemeltetSjének jogi, miszaki és gazdasagi szem-
pontbdl is ténylegesen képesnek kell lennie a létesit-
ményt — legaldbb idSlegesen — hulladéktdl eltérd tiize-
16anyagok felhasznéldsdval miikodtetni?

() HL 1993., L 30., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2.
kotet, 176. o.

() HL 1975., L 194.,, 39. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet 1.
kotet 23. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2009. jilius 30-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Staatssecretaris van Justitie kontra F. Toprak

(C-300/09. sz. iigy)
(2009/C 267/60)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljrds felei

Fellebbezd: Staatssecretaris van Justitie

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: F. Toprak

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az [Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torok-
orszdg kozotti tdrsulds létrehozdsdrdl szolé megéllapoddssal
létesitett tarsuldsi tandcs tarsulds fejlesztésérdl sz6l6, 1980. szep-
tember 19-i] 1/80 hatdrozat[dnak] 13. cikkét, hogy az e rendel-
kezés értelmében vett Gj korldtozds fogalméba bele kell érteni az
1980. december 1-jét kovetden hatdlyba lépett olyan rendelke-
zéshez képest bevezetett szigoritdst is, amely rendelkezés az
1980. december 1-jén hatdlyos rendelkezés enyhitését irta el8,
amennyiben ez a szigoritds nem jelent az 1980. december 1-jén
hatdlyos rendelkezéshez képest szigoritdst?

A Raad van State (Hollandia) édltal 2009. jilius 30-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Staatssecretaris van Justitie kontra I. Oguz

(C-301/09. sz. iigy)
(2009/C 267/61)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljirds felei

Fellebbezg: Staatssecretaris van Justitie

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: 1. Oguz



