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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az [Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torok-
orszdg kozotti tdrsulds létrehozdsdrdl szolé megallapoddssal
létesitett tarsuldsi tandcs tdrsulds fejlesztésérdl sz6l6, 1980. szep-
tember 19-i] 1/80 hatdrozat[dnak] 13. cikkét, hogy az e rendel-
kezés értelmében vett Gj korldtozds fogalmaba bele kell érteni az
1980. december 1-jét kovetden hatdlyba lépett olyan rendelke-
zéshez képest bevezetett szigoritdst is, amely rendelkezés az
1980. december 1-jén hatdlyos rendelkezés enyhitését irta el6,
amennyiben ez a szigoritds nem jelent az 1980. december 1-jén
hatélyos rendelkezéshez képest szigoritdst?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2009. augusztus 3-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Vicoplus SC PUH kontra Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

(C-307/09. sz. iigy)
(2009/C 267/62)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljras felei

Fellebbezd: Vicoplus SC PUH

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosséget létrehozé szer-
z8dés 49. és 50. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, mint a Wet arbeid vreemdelingennek a
Wet arbeid vreemdelingen végrehajtdsardl szol6 rendelet 1le.
cikke (1) bekezdésének c) pontjdval osszefiiggésben értelme-
zett 2. cikke, amelynek értelmében munkavéllaloknak a
96/71[EK irdnyelv (') 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében vett kikiildéséhez foglalkoztatdsi engedély szik-
séges?

2. Mely ismérvek segitségével hatdrozandé meg, hogy munka-
véllaloknak a 96/71/EK irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében vett kikiildésérdl van-e sz6?

—

A munkavdllalok szolgéltatdsok nydjtdsa keretében torténd kikiilde-
tésérdl sz6lo, 1996. december 16-i 96/71[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 18., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5.
fejezet, 2. kotet, 431. o.).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2009. augusztus 3-dn

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

B.AM. Vermeer Contracting sp. zoo kontra Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(C-308/09. sz. iigy)
(2009/C 267/63)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Raad van State

Az alapeljirés felei

Fellebbez4: B.AM. Vermeer Contracting sp. zoo

Ellenérdekir fél a fellebbezési eljdrdsban: Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosséget létrehozé szer-
z8dés 49. és 50. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint a Wet arbeid vreemdelingennek a
Wet arbeid vreemdelingen végrehajtdsardl sz6l6 rendelet le.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaval sszefiiggésben értelme-
zett 2. cikke, amelynek értelmében munkavillaloknak a
96/71[EK irdnyelv (') 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében vett kikiildéséhez foglalkoztatdsi engedély szik-
séges?

2. Mely ismérvek segitségével hatirozandé meg, hogy munka-
véllaléknak a 96/71/EK irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében vett kikiildésérél van-e sz6?

~—

A munkaviéllalok szolgéltatdsok nydjtdsa keretében torténd kikiilde-
tésérdl sz616, 1996. december 16-i 96/71[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 18., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5.
fejezet, 2. kotet, 431. o.).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2009. augusztus 3-in
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Olbek
Industrial Services kontra Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid
(C-309/09. sz. iigy)
(2009/C 267/64)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Raad van State



2009.11.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 267/35

Az alapeljiras felei

Fellebbezd: Olbek Industrial Services

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni az Eur6pai Kozosséget létrehozé szer-
z6dés 49. és 50. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, mint a Wet arbeid vreemdelingennek a
Wet arbeid vreemdelingen végrehajtdsarol szol6 rendelet 1e.
cikke (1) bekezdésének c) pontjdval sszefiiggésben értelme-
zett 2. cikke, amelynek értelmében munkavéllaloknak a
96/71[EK irdnyelv () 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében vett kikildéséhez foglalkoztatasi engedély sziik-
séges?

. Mely ismérvek segitségével hatdrozandé meg, hogy munka-

véllaléknak a 96/71/EK irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében vett kikiildésérél van-e sz6?

A munkavidllalok szolgéltatdsok nyijtdsa keretében torténd kikiilde-
tésérél sz6lo, 1996. december 16-i 96/71[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 18., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5.
fejezet, 2. kotet, 431. o.).

Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2009. augusztus 7-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stadt

Graz  kontra

Strabag  AG, Teerag-Asdag AG,
Bauunternehmung Granit GesmbH

(C-314/09. sz. iigy)
(2009/C 267/65)

Az eljdrds nyelve: német

kezéseivel az a nemzeti szabalyozds, amely a kozosségi
kozbeszerzési jog ajanlatkérd dltali megsértésén alapuld
kartéritési igény érvényesitését az ajanlatkérs vétkességétsl
teszi fiiggévé, ha ezt a szabdlyozast oly mddon alkalmazzak,
hogy az ajdnlatkér§ szerveinek vétkességét fGszabdly szerint
vélelmezni kell, és az ajanlatkéré nem hivatkozhat az egyedi
képességek hidnyara, valamint az ily médon hidnyz6 szub-
jektiv felr6hatdsdgra?

. Az 1. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Ertelmezhetd-¢ az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsirél szold,
1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 2.
cikkének (7) bekezdése akként, hogy az abban meghatd-
rozott, a jogorvoslati eljardsban hozott hatdrozatok haté-
kony végrehajtdsinak biztositdst el6ird szabaly értelmében
a kozbeszerzést ellen6rzé hatésdg dontése az eljards vala-
mennyi résztvevje, igy az ajanlatkéré vonatkozdsdban is
kotSerdvel bir?

. A 2. kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbe-
szerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazdsira vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szo6lo, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (7)
bekezdése értelmében megengedett-e, hogy az ajanlatkérg a
kozbeszerzést ellendrzé hatdsdg jogerSs dontését figyelmen
kivil hagyja, illetve koteles-e akdr erre, és ha igen, milyen
feltételek fenndlldsa esetén?

(") HL L 395., 33. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,

246. o.

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Oberster Gerichtshof

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2009. augusztus
10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
MSD Sharp & Dohme GmbH kontra Merckle GmbH

Az alapeljirds felei (C-316/09. sz. iigy)

Felperes: Stadt Graz (2009/C 267/66)

Alperes:  Strabag AG, Teerag-Asdag AG, Bauunternechmung

Az eljdrds nyelve: német
Granit GesmbH z eljdrds nyelve: néme

A kérdést elGterjesztd birdsig

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések Bundesgerichtshof

1. Akkor is ellentétes-e az drubeszerzésre és az épitési beruhd-
zdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsira vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehan-
golasarél sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 1. cikkének (1) bekezdésével és 2. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontjaval vagy ezen irdnyelv egyéb rendel-

Az alapeljrds felei
Felperes: MSD Sharp & Dohme GmbH

Alperes: Merckle GmbH



