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Az alapeljiras felei

Fellebbezd: Olbek Industrial Services

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni az Eur6pai Kozosséget létrehozé szer-
z6dés 49. és 50. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, mint a Wet arbeid vreemdelingennek a
Wet arbeid vreemdelingen végrehajtdsarol szol6 rendelet 1e.
cikke (1) bekezdésének c) pontjdval sszefiiggésben értelme-
zett 2. cikke, amelynek értelmében munkavéllaloknak a
96/71[EK irdnyelv () 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében vett kikildéséhez foglalkoztatasi engedély sziik-
séges?

. Mely ismérvek segitségével hatdrozandé meg, hogy munka-

véllaléknak a 96/71/EK irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében vett kikiildésérél van-e sz6?

A munkavidllalok szolgéltatdsok nyijtdsa keretében torténd kikiilde-
tésérél sz6lo, 1996. december 16-i 96/71[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 18., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5.
fejezet, 2. kotet, 431. o.).

Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2009. augusztus 7-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stadt

Graz  kontra

Strabag  AG, Teerag-Asdag AG,
Bauunternehmung Granit GesmbH

(C-314/09. sz. iigy)
(2009/C 267/65)

Az eljdrds nyelve: német

kezéseivel az a nemzeti szabalyozds, amely a kozosségi
kozbeszerzési jog ajanlatkérd dltali megsértésén alapuld
kartéritési igény érvényesitését az ajanlatkérs vétkességétsl
teszi fiiggévé, ha ezt a szabdlyozast oly mddon alkalmazzak,
hogy az ajdnlatkér§ szerveinek vétkességét fGszabdly szerint
vélelmezni kell, és az ajanlatkéré nem hivatkozhat az egyedi
képességek hidnyara, valamint az ily médon hidnyz6 szub-
jektiv felr6hatdsdgra?

. Az 1. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Ertelmezhetd-¢ az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsirél szold,
1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 2.
cikkének (7) bekezdése akként, hogy az abban meghatd-
rozott, a jogorvoslati eljardsban hozott hatdrozatok haté-
kony végrehajtdsinak biztositdst el6ird szabaly értelmében
a kozbeszerzést ellen6rzé hatésdg dontése az eljards vala-
mennyi résztvevje, igy az ajanlatkéré vonatkozdsdban is
kotSerdvel bir?

. A 2. kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbe-
szerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazdsira vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szo6lo, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (7)
bekezdése értelmében megengedett-e, hogy az ajanlatkérg a
kozbeszerzést ellendrzé hatdsdg jogerSs dontését figyelmen
kivil hagyja, illetve koteles-e akdr erre, és ha igen, milyen
feltételek fenndlldsa esetén?

(") HL L 395., 33. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,

246. o.

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Oberster Gerichtshof

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2009. augusztus
10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
MSD Sharp & Dohme GmbH kontra Merckle GmbH

Az alapeljirds felei (C-316/09. sz. iigy)

Felperes: Stadt Graz (2009/C 267/66)

Alperes:  Strabag AG, Teerag-Asdag AG, Bauunternechmung

Az eljdrds nyelve: német
Granit GesmbH z eljdrds nyelve: néme

A kérdést elGterjesztd birdsig

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések Bundesgerichtshof

1. Akkor is ellentétes-e az drubeszerzésre és az épitési beruhd-
zdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsira vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehan-
golasarél sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 1. cikkének (1) bekezdésével és 2. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontjaval vagy ezen irdnyelv egyéb rendel-

Az alapeljrds felei
Felperes: MSD Sharp & Dohme GmbH

Alperes: Merckle GmbH
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az utoljdra a 2008. mdrcius 11-i 2008/29/EK tandcsi és eurdpai
parlamenti irdnyelvvel (') modositott, az emberi felhasznaldsra
szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szol6, 2001. november
6-1 2001/83/EK tandcsi és eurdpai parlamenti irdnyelv () értel-
mezésére vonatkozdan a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai
Kozosségek Birdsdga elé elGzetes dontéshozatalra:

Az emberi felhasznéldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdsl
sz6l6 2001/83[EK irdnyelv 88. cikke (1) bekezdésének a) pontja
vonatkozik-e a vénykoteles gydgyszerek nyilvdnos reklimoza-
sdra is, amennyiben a rekldm csak azokat az engedélyezési elji-
rasban az engedélyezd hatdsdg elé terjesztett informdcidkat
tartalmazza, amelyek a készitmény valamennyi megszerzdje
szamdra amugy is hozzaférhetSk, tovabbd ha az adatokat nem
kéretlentil kozlik az érdeklédével, hanem csak azon személy
szamdra valnak megismerhet6vé, aki az interneten sajit maga
jar utanuk?

() HL L 81., 2008.3.20., 51. o.
() HL L 311, 2001.11.28., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o.

Az Elséfokd Birdsig (6todik tandcs) T-396/05. és T-397/05.

sz., ArchiMEDES kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben

2009. jinius 10-én hozott itélete ellen az ArchiMEDES
altal 2009. augusztus 10-én benydijtott fellebbezés

(C-317/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267/67)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Architecture, Microclimat, Energies Douces Europe et
Sud, sarl (ArchiMEDES) (képviseld: P.-P. Van Gehuchten tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

Az ArchiMEDES azt kéri, hogy az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
helyezze hatélyon kiviil az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Biré-
saga T-396/05. és T-397/05. sz. egyesitett iigyekben 2009.
junius 10-én hozott itéletét, tovabba adjon helyt a fellebbezd
altal az els6foku eljdrasban elGterjesztett kereseti kérelmeknek,
amelyekben a kovetkezSket kérte:

— a 2005. oktdber 5-én kelt levélben foglalt és a fellebbezével
2005. oktober 10-én kozolt, a fellebbezdvel szemben besza-
mitdsi kovetelést érvényesitS bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitését, tovabba

— a 2005. augusztus 30-dn kelt levelekben foglalt és a felleb-
bezdvel 2005. szeptember 2-dn kozolt, visszafizetést elren-
del§ hatdrozat, valamint a 2005. augusztus 23-dn kelt és a
fellebbezével 2005. szeptember 2-dn kozolt 3240705638.
sz. terhelési értesités megsemmisitését;

— a szerzddés 2005. augusztus 30. napjaval torténd felmon-
ddsardl sz016 bizottsdgi hatdrozat érvénytelenitését;

— a Bizottsdg arra kotelezését, hogy fizessen meg
125 906 EUR 0Osszeget, megnovelve a 2002. februar 12-
ét6l jard torvényes késedelmi kamatokkal;

— madsodlagosan, a Bizottsdg arra kotelezését, hogy fizessen
meg 103 551,90 EUR osszeget, megnévelve a 2002. februdr
12-6t61 jard torvényes késedelmi kamatokkal,

valamint a Bizottsdgot kotelezze az elsG- és masodfoku eljd-
rasban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében az ArchiMEDES négy
jogalapra hivatkozik.

A fellebbezd az els6 jogalapjaban — amely a fellebbezdnek a
Bizottsag 2005. oktober 5-én kelt levelében foglalt, beszdmitasi
kovetelést érvényesitd hatdrozat megsemmisitése irdnti kérel-
mére vonatkozik — azt dllitia, hogy az Els6fokd Birdsdg
megsértette az EK 230. cikket, a francia Polgari Torvénykonyv
1291. cikkét, valamint tévesen indokolta a megtimadott itéletet,
illetve elmulasztotta indokolni azt. A fellebbez8 szerint ugyanis
a beszdmitdsr6l sz6l6 hatdrozat az EK 230. cikk értelmében
vett, keresettel megtdmadhaté aktust képez, a Bizottsdg altal
jelen esetben meghozott hatdrozat elfogaddsa pedig az Archi-
MEDES és a Bizottsdg kozott létrejott szerzédésre irdnyadd
francia Polgari Torvénykonyv 1291. cikkében szabalyozott felté-
telek megsértésével tortént, amely rendelkezés értelmében vala-
mely kovetelés vitatdsa esetén e kovetelés csak attdl kezdve valik
bizonyossa, hogy a kotelezettel szemben birdsagi hatdrozat irja
el§ ezen Osszegnek a jogosult részére torténd megfizetését. Az
Els6fokt Birdsdg ezért megsértette a hivatkozott rendelkezé-
seket, amikor tgy itélte meg, hogy a fellebbezének a tovabbi-
akban nem 4ll érdekében a 2005. oktober 5-i hatdrozat
megsemmisitését kérni, mivel e hatdrozat a fellebbezd szerint
szabélytalan egyoldalti aktust képez.

A fellebbez8 a mésodik jogalapjaban az emberi jogok védel-
mér6l sz6lé eurbpai Egyezmény 6. cikkének, az Elséfoku
Birdsag eljarasi szabélyzata 64. cikkének, a harmadik személyek
perbehivésira vonatkozé szabalynak, a védelemhez valé jognak,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jognak a megsértésére
hivatkozik, amennyiben az Els6fokii Birésdg indokolds nélkiil



