C 26736

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.11.7.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az utoljdra a 2008. mdrcius 11-i 2008/29/EK tandcsi és eurdpai
parlamenti irdnyelvvel (') modositott, az emberi felhasznaldsra
szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szol6, 2001. november
6-1 2001/83/EK tandcsi és eurdpai parlamenti irdnyelv () értel-
mezésére vonatkozdan a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai
Kozosségek Birdsdga elé elGzetes dontéshozatalra:

Az emberi felhasznéldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdsl
sz6l6 2001/83[EK irdnyelv 88. cikke (1) bekezdésének a) pontja
vonatkozik-e a vénykoteles gydgyszerek nyilvdnos reklimoza-
sdra is, amennyiben a rekldm csak azokat az engedélyezési elji-
rasban az engedélyezd hatdsdg elé terjesztett informdcidkat
tartalmazza, amelyek a készitmény valamennyi megszerzdje
szamdra amugy is hozzaférhetSk, tovabbd ha az adatokat nem
kéretlentil kozlik az érdeklédével, hanem csak azon személy
szamdra valnak megismerhet6vé, aki az interneten sajit maga
jar utanuk?

() HL L 81., 2008.3.20., 51. o.
() HL L 311, 2001.11.28., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o.

Az Elséfokd Birdsig (6todik tandcs) T-396/05. és T-397/05.

sz., ArchiMEDES kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben

2009. jinius 10-én hozott itélete ellen az ArchiMEDES
altal 2009. augusztus 10-én benydijtott fellebbezés

(C-317/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267/67)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Architecture, Microclimat, Energies Douces Europe et
Sud, sarl (ArchiMEDES) (képviseld: P.-P. Van Gehuchten tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

Az ArchiMEDES azt kéri, hogy az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
helyezze hatélyon kiviil az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Biré-
saga T-396/05. és T-397/05. sz. egyesitett iigyekben 2009.
junius 10-én hozott itéletét, tovabba adjon helyt a fellebbezd
altal az els6foku eljdrasban elGterjesztett kereseti kérelmeknek,
amelyekben a kovetkezSket kérte:

— a 2005. oktdber 5-én kelt levélben foglalt és a fellebbezével
2005. oktober 10-én kozolt, a fellebbezdvel szemben besza-
mitdsi kovetelést érvényesitS bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitését, tovabba

— a 2005. augusztus 30-dn kelt levelekben foglalt és a felleb-
bezdvel 2005. szeptember 2-dn kozolt, visszafizetést elren-
del§ hatdrozat, valamint a 2005. augusztus 23-dn kelt és a
fellebbezével 2005. szeptember 2-dn kozolt 3240705638.
sz. terhelési értesités megsemmisitését;

— a szerzddés 2005. augusztus 30. napjaval torténd felmon-
ddsardl sz016 bizottsdgi hatdrozat érvénytelenitését;

— a Bizottsdg arra kotelezését, hogy fizessen meg
125 906 EUR 0Osszeget, megnovelve a 2002. februar 12-
ét6l jard torvényes késedelmi kamatokkal;

— madsodlagosan, a Bizottsdg arra kotelezését, hogy fizessen
meg 103 551,90 EUR osszeget, megnévelve a 2002. februdr
12-6t61 jard torvényes késedelmi kamatokkal,

valamint a Bizottsdgot kotelezze az elsG- és masodfoku eljd-
rasban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében az ArchiMEDES négy
jogalapra hivatkozik.

A fellebbezd az els6 jogalapjaban — amely a fellebbezdnek a
Bizottsag 2005. oktober 5-én kelt levelében foglalt, beszdmitasi
kovetelést érvényesitd hatdrozat megsemmisitése irdnti kérel-
mére vonatkozik — azt dllitia, hogy az Els6fokd Birdsdg
megsértette az EK 230. cikket, a francia Polgari Torvénykonyv
1291. cikkét, valamint tévesen indokolta a megtimadott itéletet,
illetve elmulasztotta indokolni azt. A fellebbez8 szerint ugyanis
a beszdmitdsr6l sz6l6 hatdrozat az EK 230. cikk értelmében
vett, keresettel megtdmadhaté aktust képez, a Bizottsdg altal
jelen esetben meghozott hatdrozat elfogaddsa pedig az Archi-
MEDES és a Bizottsdg kozott létrejott szerzédésre irdnyadd
francia Polgari Torvénykonyv 1291. cikkében szabalyozott felté-
telek megsértésével tortént, amely rendelkezés értelmében vala-
mely kovetelés vitatdsa esetén e kovetelés csak attdl kezdve valik
bizonyossa, hogy a kotelezettel szemben birdsagi hatdrozat irja
el§ ezen Osszegnek a jogosult részére torténd megfizetését. Az
Els6fokt Birdsdg ezért megsértette a hivatkozott rendelkezé-
seket, amikor tgy itélte meg, hogy a fellebbezének a tovabbi-
akban nem 4ll érdekében a 2005. oktober 5-i hatdrozat
megsemmisitését kérni, mivel e hatdrozat a fellebbezd szerint
szabélytalan egyoldalti aktust képez.

A fellebbez8 a mésodik jogalapjaban az emberi jogok védel-
mér6l sz6lé eurbpai Egyezmény 6. cikkének, az Elséfoku
Birdsag eljarasi szabélyzata 64. cikkének, a harmadik személyek
perbehivésira vonatkozé szabalynak, a védelemhez valé jognak,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jognak a megsértésére
hivatkozik, amennyiben az Els6fokii Birésdg indokolds nélkiil
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elutasitotta, hogy helyt adjon a fellebbez8 arra irdnyulé inditva-
nyanak, hogy a szerzddésben részes tobbi felet is hivijdk perbe,
az itélet pedig a szerz8désben részes valamennyi fél jogviszo-
nyéra terjedjen ki. Ez az elutasitds ténylegesen azt eredményezi,
hogy megsztinik az olyan szerz6désben részes felek kozotti
fegyveregyenl6ség, amely a Bizottsdg és tobb szerz6ds fél
kozott jott létre, mivel a Bizottsdg adott esetben a vele szerz6d6
valamennyi fél ellen egyszerre keresetet indithat, mikozben ez a
lehetéség nem 4ll fenn abban az esetben, ha az igény csak a
szerz6d6 felek egyikével szemben érvényesithetd.

A fellebbezs a harmadik jogalapjdban — amely két részbdl 4l
— arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birésdg megsértette a
Polgdri torvénykonyv 1134. és 1165. cikkét, tovabbd a kozhite-
leség elvét, a BUJ209/95. sz. szerz8dés 1.1. és 10. cikkét, ugyan-
ezen szerzGdés II. mellékletének 2.1., 2.2., 21.1. és 21.4. cikkét,
valamint, hogy az Els6fokii Birsdg elmulasztotta indokolni a
megtamadott itéletet, illetve tévesen indokolta azt. A fellebbezd
azt éllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg egyrészt azdltal sértette meg
a hivatkozott rendelkezéseket, hogy elvdlasztotta egymdstdl a
kiilonboz8 szerz8d§ felek jogait és kotelezettségeit, mikozben
6k egyiittesen és egyetemlegesen kotelesek a BUJ209/95. sz.
szerzGdés teljesitésére, masrészt pedig azaltal, hogy a fellebbez6t
az alvéllalkozéi jogdlldsa folytdn tgy tekintette, mintha a szer-
z8dés vonatkozdsaban kiviildlléi mingségben jarna el, mikozben
a fellebbezd maga is szerz8dg fél volt.

A fellebbez8 a negyedik jogalapjaban azt dllitja, hogy az Els6-
fokd Birdsdg megsértette a Polgdri Torvénykonyv 1134. és
1184. cikkét, tovabbd a kozhitelesség elvét, valamint a
BU/209/95. sz. szerzGdés II. mellékletének 5. cikkét, ezenkiviil
pedig elmulasztotta indokolni a megtdimadott itéletet, illetve
ellentmonddsosan indokolta azt, amennyiben elismerte a
Bizottsdg azon jogat, hogy 2005. augusztus 30. napjdval egyol-
daldan felmondja az emlitett szerz8dést, mikozben azt élla-
pitotta meg, hogy a Bizottsdg a zdrdjelentést t6bb, mint
harom évvel korabban hallgatélagosan jévihagyta.

Az Elsdfokd Birdsag (kibGvitett nyolcadik tandcs) dltal a T-

189/03. sz, ASM Brescia SpA kontra az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. jinius 11-én hozott

itélet ellen az A2A SpA, koridbban ASM Brescia SpA iltal
2009. augusztus 11-én benydjtott fellebbezés

(C-318/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267/68)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: A2A SpA, kordbban ASM Brescia SpA (képviselSk: A.
Santa Maria, A. Giardina, C. Croff, G. Pizzonia, avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsag a kozosségi jog és killonosen az EK-SzerzGdés 87.
cikkének megsértése, valamint az indokoldsi kotelezettség
megsértése miatt, helyezze hatdlyon kivil a T-189/03. sz.
tigyben hozott itéletet, amennyiben az Els6fokd Birdsdg a
tdrsasdgi add aldli hdroméves mentességet dllami tdémoga-
tasnak mindsiti;

— a Birdsag a kozosségi jog téves és ellentmonddsos alkalma-
zdsa miatt helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, amennyiben
az Els6fokd Birdsdg a tdrsasdgi ad6 aldli hdroméves mentes-
séget nem mar létez$ dllami tdmogatdsnak mindsiti;

— a Birdsdg a kozosségi jog megsértése miatt helyezze hata-
lyon kiviil az itéletet, amennyiben az Elséfokd Birdsig a
visszatérittetés hatdrozat szerinti elrendelésének jogszerd-
ségét megerGsiti; kovetkezésképpen pedig

— a Birdsdg éllapitsa meg a hatdrozat (') semmisségét, amenn-
yiben az megéllapitja, hogy éllami tdmogatdsnak és a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetetlennek mindsiil a tobbségi koztu-
lajdonban 1év6, helyi kozszolgaltatisokat nyujt6 véllalkoza-
sokkal kapcsolatos addfolytonossdgi dtmeneti rendszer (a
hatdrozat 2. cikke) és/vagy allapitsa meg annak semmisségét,
amennyiben Olaszorszdgot a tdmogatdsnak a kedvezménye-
zettektSl torténd visszatérittetésére kotelezi (a hatdrozat 3.
cikke);

— a Birdsdg kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalappal az A2A S.p.A. az EK 87. cikk (1) bekez-
désének az Els6fokt Birdsdg éltali megsértésére, valamint az
indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik, amenn-
yiben az itélet a tdrsasagi ad6 aldli haroméves mentességet
allami tdmogatdsnak mindsiti. A Bizottsdg a hatdrozatban —
a fellebbezd szerint — kiilonosen nem bizonyitotta két, az
EK 87. cikk (1) bekezdésében el6irt kovetelmény, azaz a
verseny torzitdsinak és a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségének jelen esetben valé meglétét. Az Elséfoka
Birésdg pedig nem igazolta helytélléan azokat az el6feltevé-
seket, amelyekre a Bizottsdg a ,tdmogatds” minGsitését
alapozta, ahogyan ezt a kozosségi itélkezési gyakorlatban
megkovetelt ,teljes” feliilvizsgalat értelmében tennie kellett
volna.

2. A madsodik jogalappal a fellebbez§ mdsodsorban az EK 88.
cikk és az indokoldsi kotelezettség Elséfokd Birdsdg dltali
megsértését kifogdsolja, valamint ezzel egyidejtileg kéri az
itélet hatdlyon kiviil helyezését, amennyiben ,0j tdmoga-
tidsnak” minGsiti a tdrsasdgi adé aldli hiroméves mentes-
séget. Az Els6fokd Birdsdg — a Bizottsag dllitdsainak szolgai
megismétlésével — kiillonosen azt tagadta, hogy a részvény-
tarsasdggd dtalakult Onkormdnyzati véllalkozdsok javara
engedélyezett ~ hdroméves  halasztisira  vonatkozd



