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elutasitotta, hogy helyt adjon a fellebbez8 arra irdnyulé inditva-
nyanak, hogy a szerzddésben részes tobbi felet is hivijdk perbe,
az itélet pedig a szerz8désben részes valamennyi fél jogviszo-
nyéra terjedjen ki. Ez az elutasitds ténylegesen azt eredményezi,
hogy megsztinik az olyan szerz6désben részes felek kozotti
fegyveregyenl6ség, amely a Bizottsdg és tobb szerz6ds fél
kozott jott létre, mivel a Bizottsdg adott esetben a vele szerz6d6
valamennyi fél ellen egyszerre keresetet indithat, mikozben ez a
lehetéség nem 4ll fenn abban az esetben, ha az igény csak a
szerz6d6 felek egyikével szemben érvényesithetd.

A fellebbezs a harmadik jogalapjdban — amely két részbdl 4l
— arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birésdg megsértette a
Polgdri torvénykonyv 1134. és 1165. cikkét, tovabbd a kozhite-
leség elvét, a BUJ209/95. sz. szerz8dés 1.1. és 10. cikkét, ugyan-
ezen szerzGdés II. mellékletének 2.1., 2.2., 21.1. és 21.4. cikkét,
valamint, hogy az Els6fokii Birsdg elmulasztotta indokolni a
megtamadott itéletet, illetve tévesen indokolta azt. A fellebbezd
azt éllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg egyrészt azdltal sértette meg
a hivatkozott rendelkezéseket, hogy elvdlasztotta egymdstdl a
kiilonboz8 szerz8d§ felek jogait és kotelezettségeit, mikozben
6k egyiittesen és egyetemlegesen kotelesek a BUJ209/95. sz.
szerzGdés teljesitésére, masrészt pedig azaltal, hogy a fellebbez6t
az alvéllalkozéi jogdlldsa folytdn tgy tekintette, mintha a szer-
z8dés vonatkozdsaban kiviildlléi mingségben jarna el, mikozben
a fellebbezd maga is szerz8dg fél volt.

A fellebbez8 a negyedik jogalapjaban azt dllitja, hogy az Els6-
fokd Birdsdg megsértette a Polgdri Torvénykonyv 1134. és
1184. cikkét, tovabbd a kozhitelesség elvét, valamint a
BU/209/95. sz. szerzGdés II. mellékletének 5. cikkét, ezenkiviil
pedig elmulasztotta indokolni a megtdimadott itéletet, illetve
ellentmonddsosan indokolta azt, amennyiben elismerte a
Bizottsdg azon jogat, hogy 2005. augusztus 30. napjdval egyol-
daldan felmondja az emlitett szerz8dést, mikozben azt élla-
pitotta meg, hogy a Bizottsdg a zdrdjelentést t6bb, mint
harom évvel korabban hallgatélagosan jévihagyta.

Az Elsdfokd Birdsag (kibGvitett nyolcadik tandcs) dltal a T-

189/03. sz, ASM Brescia SpA kontra az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. jinius 11-én hozott

itélet ellen az A2A SpA, koridbban ASM Brescia SpA iltal
2009. augusztus 11-én benydjtott fellebbezés

(C-318/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267/68)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: A2A SpA, kordbban ASM Brescia SpA (képviselSk: A.
Santa Maria, A. Giardina, C. Croff, G. Pizzonia, avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsag a kozosségi jog és killonosen az EK-SzerzGdés 87.
cikkének megsértése, valamint az indokoldsi kotelezettség
megsértése miatt, helyezze hatdlyon kivil a T-189/03. sz.
tigyben hozott itéletet, amennyiben az Els6fokd Birdsdg a
tdrsasdgi add aldli hdroméves mentességet dllami tdémoga-
tasnak mindsiti;

— a Birdsag a kozosségi jog téves és ellentmonddsos alkalma-
zdsa miatt helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, amennyiben
az Els6fokd Birdsdg a tdrsasdgi ad6 aldli hdroméves mentes-
séget nem mar létez$ dllami tdmogatdsnak mindsiti;

— a Birdsdg a kozosségi jog megsértése miatt helyezze hata-
lyon kiviil az itéletet, amennyiben az Elséfokd Birdsig a
visszatérittetés hatdrozat szerinti elrendelésének jogszerd-
ségét megerGsiti; kovetkezésképpen pedig

— a Birdsdg éllapitsa meg a hatdrozat (') semmisségét, amenn-
yiben az megéllapitja, hogy éllami tdmogatdsnak és a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetetlennek mindsiil a tobbségi koztu-
lajdonban 1év6, helyi kozszolgaltatisokat nyujt6 véllalkoza-
sokkal kapcsolatos addfolytonossdgi dtmeneti rendszer (a
hatdrozat 2. cikke) és/vagy allapitsa meg annak semmisségét,
amennyiben Olaszorszdgot a tdmogatdsnak a kedvezménye-
zettektSl torténd visszatérittetésére kotelezi (a hatdrozat 3.
cikke);

— a Birdsdg kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalappal az A2A S.p.A. az EK 87. cikk (1) bekez-
désének az Els6fokt Birdsdg éltali megsértésére, valamint az
indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik, amenn-
yiben az itélet a tdrsasagi ad6 aldli haroméves mentességet
allami tdmogatdsnak mindsiti. A Bizottsdg a hatdrozatban —
a fellebbezd szerint — kiilonosen nem bizonyitotta két, az
EK 87. cikk (1) bekezdésében el6irt kovetelmény, azaz a
verseny torzitdsinak és a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségének jelen esetben valé meglétét. Az Elséfoka
Birésdg pedig nem igazolta helytélléan azokat az el6feltevé-
seket, amelyekre a Bizottsdg a ,tdmogatds” minGsitését
alapozta, ahogyan ezt a kozosségi itélkezési gyakorlatban
megkovetelt ,teljes” feliilvizsgalat értelmében tennie kellett
volna.

2. A madsodik jogalappal a fellebbez§ mdsodsorban az EK 88.
cikk és az indokoldsi kotelezettség Elséfokd Birdsdg dltali
megsértését kifogdsolja, valamint ezzel egyidejtileg kéri az
itélet hatdlyon kiviil helyezését, amennyiben ,0j tdmoga-
tidsnak” minGsiti a tdrsasdgi adé aldli hiroméves mentes-
séget. Az Els6fokd Birdsdg — a Bizottsag dllitdsainak szolgai
megismétlésével — kiillonosen azt tagadta, hogy a részvény-
tarsasdggd dtalakult Onkormdnyzati véllalkozdsok javara
engedélyezett ~ hdroméves  halasztisira  vonatkozd
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intézkedések ,létez8 tdmogatasnak” tekinthetdk. A felleb-
bez§ azonban egy ezzel ellentétes megolddsra jut és Ggy
véli, hogy az EK-Szerz6dés hatdlybalépését megel6zGen
mér 1étezd, szoban forgd adomentességi rendszer az 6nkor-
ményzati vallalkozdsokra is vonatkozott, amelyek — amint
azt a Bizottsdg is elismerte — a 142/90. sz. torvény szerinti,
ugyanazon gazdasagi jogalanyt testesitik meg.

3. A harmadik jogalappal az A2A végs6 soron a kozosségi jog
és az abban foglalt elvek megsértése miatt az itélet hatdlyon
kivill helyezését kéri, amennyiben az megerdsiti a visszaté-
rittetés hatdrozat szerinti elrendelésének jogszertiségét. A
fellebbez6 szerint az itéletet azért kell hatdlyon kivil
helyezni, mert — a kozosségi itélkezési gyakorlattal ellenté-
tesen — helyben hagyja a hatdrozatban szerepl dltalinos
elrendelés jogszertiségét, 1ényegében pedig a nemzeti hato-
sdgokat megillet6 mérlegelési jogkor teljes hidnyat édllapitja
meg.

—

Az Olaszorszdg 4ltal tobbségi koztulajdonban 1év6, kozszolgéltata-
sokat nyujté viallalkozdsok szdmdra adomentességek és kedvezmé-
nyes kolesonok formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz016,
2002. jtnius 5-i 2003/193[EK bizottsagi hatdrozat (HL L 77., 2003,
21. o)

Az Elsdfokd Birdsag (kibGvitett nyolcadik tandcs) dltal a T-

297/02. sz, ACEA S.p.A. kontra az Eurdépai Kozosségek

Bizottsiga iigyben 2009. jinius 11-én hozott itélet ellen

az ACEA SpA dltal 2009. augusztus 11-én benydjtott
fellebbezés

(C-319/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267/69)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: ACEA SpA (képvisel6k: L. Radicati di Brozolo, A.
Giardina és T. Ubaldi, avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatalyon kiviil a T-297/02. sz. iigyben
hozott itéletet, amennyiben az nem szankcionalja a tdrsasagi
adé aldli hdroméves mentesség hatdlya ald tartozé kilonféle

helyzetekre irdnyuld, differencidlt vizsgdlat elmulasztasat, és
megerdsiti, hogy az emlitett haroméves mentesség éltaldnos-
sdgban és elvontan is dllami tdmogatdsnak mindsiil;

— a Birdsig helyezze hatilyon kiviil az itéletet, amennyiben az
a tarsasagi adé aldli hdroméves mentességet nem a
659/1999/EK rendelet (*) 1. cikke b) pontjdnak v. alpontja
szerinti, létez tdmogatdsnak ismeri el;

— a Birdsag helyezze hatalyon kiviil az itéletet, amennyiben az
a visszatérittetés hatdrozat () 3. cikkében el6irt elrendelé-
sének jogszertiségét megerdsiti;

— a Birosag kotelezze a Bizottsagot a mind az els6fokd, mind
pedig a mésodfoki eljirds sordn felmeriilt koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 négy fellebbezési jogalapra hivatkozik kérelmének
aldtdmasztdsa érdekében.

Az els6 jogalap az EK-Szerzédés 88. cikke és a 659/1999/EK
rendelet alkalmazdsdval kapcsolatos téves jogalkalmazdson, vala-
mint a megtamadott itélettel kapcsolatban — az 549/1995. sz.
torvény 3. cikkének (70) bekezdése, valamint a 331/1993. sz.
torvényrendelet 66. cikkének (14) bekezdése szerinti, a tarsasagi
ad6 aloli hiroméves mentesség kiilonféle alkalmazdsi helyzeteire
irdnyuld, differencialt vizsgdlat elmulasztasa tekintetében — az
indokoldsi kotelezettség elmulasztdsin alapul. Az Els6foku
Birdsdg ugyanis tévesen alkalmazta a jogot és elmulasztotta
megindokolni hatdrozatdt, amennyiben az adomentesség hatélya
ald tartoz6 kilonféle helyzetek tekintetében — az iigy kiilonos
koralményei, valamint a Bizottsdg rendelkezésére all6 informa-
ciok fényében — nem kifogdsolta a vizsgdlat, valamint a
Bizottsdg éltal a megtdmadott hatdrozatban levont kovetkezte-
tések elvont és hidnyos jellegét.

A mdsodik jogalap az EK 87. cikk (1) bekezdésének Elséfoka
Bir6sdg éltali téves alkalmazdsdn, valamint az indokoldsi kotele-
zettség megsértésén alapul, amennyiben megerdsitette, hogy a
hdroméves mentességet dltalinos és elvont dllami tdmogatasnak
kell mindsiteni. Az Els6fokt Birdsdg kiilondsen nem igazolta
helytalléan sem az iigy koriilményeit, sem pedig azokat az
el6feltevéseket, amelyek alapjan a Bizottsdg a kérdéses intézke-
dést tdmogatdsnak mindsitette, ahogyan ezt a rendelkezésére
allo teljes feliilvizsgdlati hatdskorének alkalmazdsival tennie
kellett volna. Az Els6fokii Birdsdg tehdt helyben hagyta a
Bizottsdg hatdrozatdt, mivel legaldbbis a mentességgel érintett
bizonyos agazatok tekintetében nem bizonyosodott be a kovet-
kezg két, az EK 87. cikk (1) bekezdésében el6irt kovetelmény
megléte: a verseny torzitdsdval és a tagdllamok kozotti kereske-
delem érintettségével vald fenyegetés.



