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A harmadik jogalap a tdrsasdgi adé aldli haroméves mentesség
j tdmogatdsnak mindsitése miatt az indokoldsi kotelezettség
megsértésén és annak ellentmonddsos jellegén, valamint az EK
88. cikk (1) bekezdésének és a 659/1999[EK rendelet 1. cikke
b) pontjénak v. alpontja értelmezése és alkalmazdsa tekintetében
a téves jogalkalmazdson alapul, mivel. Az Els6fokd Birdsdg
ugyanis nem szankciondlta, hogy a széban forgd {igyben
mellézték a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pontjinak v.
alpontja szerinti, létezd tdmogatdsként torténS mindsitést,
jollehet az iigy Osszefiiggéseibdl és koriilményeibdl kideriil,
hogy nem indokolt az @j tdmogatdsként torténd mindsités,
legaldbbis hdroméves mentességgel érintett bizonyos dgazatok
tekintetében.

A negyedik jogalap a visszatérittetés megtdmadott hatdrozat 3.
cikkében eldirt elrendelésének jogszertiségével kapcsolatban a
téves jogalkalmazdson és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tésén alapul. Az tigy koriilményeibdl ugyanis kidertil, hogy az
Els6fokti Birdsdg tévesen vélte gy, hogy a visszatéritettésnek a
hatdrozat rendelkez8 részében el6irt elrendelése teljes hatallyal
birhatna és teljes egészében feltétel nélkili lehetne, mivel az
emlitett hatdrozat az adémentességre vonatkozdan csupdn
elvont, altaldnos és hidnyos értékelést tartalmazott.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsdrol sz6l6, 1999. marcius 22- 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)

Az Olaszorszdg altal tobbségi koztulajdonban 1év, kozszolgdltata-
sokat nyujt6 vallalkozdsok szdmdra adomentességek és kedvezmé-
nyes kolesonok formdjaban nydjtott allami tdmogatdsrél szolo,
2002. jinius 5-1 2003/193[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 77., 2003.,
21. o)
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Az Elséfoka Birdsdg (kibgvitett nyolcadik tandcs) dltal a

T-301/02. sz., AEM kontra Bizottsdg iigyben 2009. jinius

11-én hozott itélet ellen az A2A SpA, koridbban ASM

Brescia SpA dltal 2009. augusztus 11-én benydjtott
fellebbezés

(C-320/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267/70)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: A2A SpA, kordbban ASM Brescia SpA (képviselSk: A.
Giardina, A. Santa Maria, C. Croff és G. Pizzonia, avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag a kozosségi jog és killonosen az EK-SzerzGdés 87.
cikkének megsértése, valamint az indokoldsi kotelezettség

megsértése miatt, helyezze hatdlyon kivil a T-301/02. sz.
tigyben hozott itéletet, amennyiben az Els6fokd Birdsdg a
tirsasdgi add aldli hdroméves mentességet dllami tdémoga-
tasnak mindsiti;

— a Birdsag a kozosségi jog téves és ellentmonddsos alkalma-
zdsa miatt helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, amennyiben
az Els6foka Birdsdg a tdrsasagi ad6 aldli hdroméves mentes-
séget nem mar 1étezd dllami tdmogatdsnak mindsiti;

— a Birésdg a kozosségi jog megsértése miatt helyezze hatd-
lyon kiviil az itéletet, amennyiben az Elséfokd Birdsdg a
visszatérittetés hatdrozat (') szerinti elrendelésének jogszert-
ségét megerdsiti; kovetkezésképpen pedig

— a Bir6sdg dllapitsa meg a hatdrozat semmisségét, amenn-
yiben az megallapitja, hogy jogellenes dllami tdmogatdsnak
és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsiil a tobb-
ségi koztulajdonban 1év6, helyi kozszolgaltatdsokat nyujtd
véllalkozdsokkal ~kapcsolatos —adéfolytonossdgi  dtmeneti
rendszer (a hatdrozat 2. cikke) és/vagy éallapitsa meg annak
semmisségét, amennyiben Olaszorszdgot a timogatdsnak a
kedvezményezettektSl torténd visszatérittetésére kotelezi (a
hatdrozat 3. cikke).

— a Birdsag kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalappal az A2A S.p.A. az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének az Els6foka Birdsig altali megsértésére, valamint az indo-
kolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik, amennyiben az
itélet a tarsasagi ad6 aldli haroméves mentességet dllami tdmo-
gatdsnak mindsiti. A Bizottsdg a hatdrozatban — a fellebbezd
szerint — kiilonosen nem bizonyitotta két, az EK 87. cikk (1)
bekezdésében el6irt kovetelmény, azaz a verseny torzitdsinak és
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének jelen esetben
val6 meglétét. Az Els6foka Birdsdg pedig nem igazolta helytdl-
l6an azokat az eléfeltevéseket, amelyekre a Bizottsdg a ,tdmo-
gatds” mindsitését alapozta, ahogyan ezt a kozosségi itélkezési
gyakorlatban megkovetelt teljes” feliilvizsgdlat értelmében
tennie kellett volna.

A masodik jogalappal a fellebbez8 mésodsorban az EK 88. cikk
és az indokoldsi kotelezettség Els6foki Birdsdg dltali megsértését
kifogdsolja, valamint ezzel egyidejtileg kéri az itélet hatilyon
kivill helyezését, amennyiben az ,0j tdmogatdsnak” mindsiti a
tarsasgi ado aldli hdroméves mentességet. Az Els6foktl Birdsdg
— a Bizottsdg éllitdsainak hli megismétlésével — kiilonosen azt
tagadta, hogy a részvénytdrsasdggd datalakult onkormdnyzati
véllalkozdsok javdra engedélyezett hdroméves halasztdsira
vonatkozé intézkedések ,létez§ tdmogatdsnak” tekinthetdk. A
fellebbez8 azonban egy ezzel ellentétes megolddsra jut és tigy
véli, hogy az EK Szerz6dés hatdlybalépését megel6z8en madr
létez8, széban forgd adémentességi rendszer az 6nkormdnyzati
véllalkozdsokra is vonatkozott, amelyek — amint azt a
Bizottsdg is elismerte — a 142/90. sz. torvény szerinti, ugyan-
azon gazdasdgi jogalanyt testesitik meg.
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A harmadik jogalappal az A2A végsé soron a kozosségi jog és
az abban foglalt elvek megsértése miatt az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amennyiben az megerdsiti a visszatérittetés hata-
rozat szerinti elrendelésének jogszertiségét. A fellebbez8 szerint
az {téletet azért kell hatdlyon kiviil helyezni, mert — a kozos-
ségi itélkezési gyakorlattal ellentétesen — helyben hagyja a hatd-
rozatban szerepld dltaldnos elrendelés jogszertiségét, lényegében
pedig a nemzeti hatdsdgokat megilletd mérlegelési jogkor teljes
hidnyat allapitja meg

(") Az Olaszorszdg altal tobbségi koztulajdonban 1év6, kozszolgéltats-
sokat nyujt vallalkozdsok szdmdra adomentességek és kedvezmé-
nyes kolesonok formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz016,
2002. janius 5-i 2003/193/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 77., 2003,
21. 0)

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division dltal 2009. augusztus 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — L’Oréal SA, Lancome
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie,
L’Oréal (UK) Limited kontra eBay International AG, eBay
Europe SARL, eBay (UK) Limited, Stephan Potts, Tracy
Ratchford, Marie Ormsby, James Clarke, Joanna Clarke,
Glen Fox, Rukhsana Bi

(C-324/09. sz. iigy)
(2009/C 267/71)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division

Az alapeljirds felei

Felperesek: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie, L'Oréal (UK) Limited.

Alperesek: eBay International AG, eBay Europe SARL, eBay (UK)
Limited, Stephan Potts, Tracy Ratchford, Marie Ormsby, James
Clarke, Joanna Clarke, Glen Fox, Rukhsana Bi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben a parfum- és kozmetikai tesztereket (azaz a
kiskereskedelmi iizletekben a vésdrlok szdmdra a termékek
bemutatdst szolgdlé mintdkat), és a parfimminta {iveg-
cséket (azaz olyan tartokat, amelyek kis egységeket tartal-
maznak a vdsirlok szdmdra szolgdltatott ingyenes minta-
ként), amelyeket nem eladdsra szdnnak a vasdrlok részére
(és gyakran a ,nem értékesithet§”, vagy ,egyedileg nem
értékesithets” felirattal jelolik azokat), dijmentesen bizto-
sitjadk a védjegyjogosult szerzédéses forgalmazoinak, az
ilyen termékek ,forgalomba hozottnak” mindsiilnek-e az

1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv (')
(a tovdbbiakban: védjegyirdnyelv) 7. cikkének (1) bekezdése
és a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i
40/94[EK tandcsi rendelet (3) (a tovabbiakban: kozosségi
védjegyrendelet) 13. cikkének (1) bekezdése értelmében?

Amennyiben a parfiimokrél és a kozmetikumokrél a dobo-
zokat (vagy egyéb kiils6 csomagoldst) a védjegyjogosult
hozzdjaruldsa nélkill eltdvolitottdk, a védjegyjogosult
1észér6l ez olyan ,jogos érdeknek” mindsiil-e, hogy a
védjegyiranyelv 7. cikkének (2) bekezdése és a kozosségi
védjegyrendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében a
csomagolds nélkiili termékek tovabbi forgalmazdsit ellenez-
heti?

Befolyasolja-e a fenti 2. kérdésre adott valaszt, ha:

a) a dobozok (vagy egyéb kiils6 csomagolds) eltdvolitdsa
eredményeként a csomagolds nélkiili termékek nem
tartalmazzak a 76/768/EGK tandcsi irdnyelv (°) (a tovab-
biakban: a kozmetikai termékekrdl sz6lé irdnyelv) 6.
cikkének (1) bekezdése dltal el6irt informdciot, kiilo-
nosen az OsszetevSk listdjat vagy a mindségmegdrzés
hatdridejét?

=

az ilyen informdacié hidnya miatt a csomagolds nélkili
termékek eladdsra kindldsa vagy értékesitése biincselek-
ményt valdsit meg a Kozosség azon tagdllamdnak joga
szerint, ahol harmadik személyek azokat eladdsra
kindljak vagy értékesitik?

Befolyasolja-e a fenti 2. kérdésre adott valaszt, ha a tovabbi
forgalmazas kdrositja vagy kdrosithatja a termékek arcu-
latat, és igy a védjegy hirnevét? Amennyiben igen, ezt a
hatdst vélelmezni kell, vagy sziikséges annak a védjegyjo-
gosult dltali bizonyitdsa?

Amennyiben egy online piacot tizemeltet§ kereskeds egy
keres6motor-iizemeltet6t6l megvdsdrolja egy bejegyzett
védjeggyel azonos megjelolés kulcsszoként torténd felhasz-
néldsdnak jogit oly médon, hogy a keres6motor a megje-
161ést a felhaszndl6 szdmadra az online piac iizemeltetGjének
honlapjara mutaté szponzordlt elektronikus hivatkozasban
(link) jeleniti meg, a megjel6lés szponzordlt linkben torténd
megjelenitése a megjel6lés hasznédlatdnak” mindsiil-e a
védjegyirdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja, vala-
mint a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében?

Amennyiben a fenti 5. kérdésben hivatkozott szponzordlt
linkre kattintds a felhaszndlot kozvetleniil a honlapon
harmadik személyek dltal elhelyezett megjelolés alatt
bejegyzett védjegy arujegyzékében szereplS termékekkel
megegyezd termékeket hirdet§ vagy eladdsra kinalé olda-
lakra irdnyitja, amelyek kozil — a megfelel6 termékek
kiilonboz8 jogélldsa alapjin — egyesek védjegybitorldst



