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val6sitanak meg, mig mdsok nem, ez a védjegyirdnyelv 5.
cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint a kozosségi
védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében a megjelolés online piac iizemeltetje altali, a
jogsértd termékekkel ,kapcsolatban” torténd hasznélatdnak
mindsiil-e?

7. Amennyiben a fenti 6. kérdésben hivatkozott honlapon
hirdetett és eladdsra kindlt termékek olyan termékeket is
magukba foglalnak, amelyeket az EGT-n belill a védjegyjo-
gosult nem hozott forgalomba, vagy nem kifejezett hozzd-
jaruldsaval hoztak forgalomba, ahhoz, hogy az ilyen hasz-
nélat a védjegyirdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
valamint a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja hatdlya ald tartozzon, viszont a védjegyren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének, valamint a kozosségi
védjegyrendelet 13. cikke (1) bekezdésének hatalyan kiviil
essen, elegend6-e az, hogy a hirdetés vagy eladdsra kindlds a
védjegy altal érintett teriileten belili vasarlokat célozza
meg, vagy a védjegyjogosultnak bizonyitania kell-e azt,
hogy a hirdetés vagy eladdsra kindlds sziikségszertien
maga utdn vonja a szoban forgd termékek védjegy altal
érintett teriileten beliili forgalomba hozatalat?

8. Befolydsolja-e a fenti 5-7. kérdésekre adott vélaszt, ha a
védjegyjogosult altal kifogdsolt haszndlat inkdbb magdn az
online piac iizemeltetje weboldaldn, mintsem egy szpon-
zordlt linkben torténé megjelenitést foglalja magéban?

9. Amennyiben ahhoz, hogy az ilyen haszndlat a védjegyird-
nyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint a
kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének a)
pontja hatdlya ald tartozzon, viszont a védjegyrendelet 7.
cikke (1) bekezdésének, valamint a kozosségi védjegyren-
delet 13. cikke (1) bekezdésének hatdlydn kivill essen,
elegend§ az, hogy a hirdetés vagy eladdsra kinalds a védjegy
altal érintett teriileten belili vasdrlokat célozza meg:

a) az ilyen hasznalat az e-kereskedelmi irdnyelv 14.
cikkének (1) bekezdése értelmében ,a szolgaltatds
igénybe vevdje dltal kiildott informdcié taroldsabol” all,
vagy azt magaban foglalja?
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amennyiben a haszndlat nem kizdr6lag az e-kereske-
delmi irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozé tevékenységekbdl dll, de magdban foglal ilyen
tevékenységeket, az online piac tizemeltetGje mentesiil-
e a felel6sség aldl annyiban, amennyiben a hasznélat
ilyen tevékenységekbdl éll, és amennyiben igen, az
ilyen haszndlatra tekintette] megitélhet-e kartérités
vagy egyéb pénziigyi jovatétel annyiban, amennyiben
az tizemeltet6 nem mentesiil a felel6sség aldl?

olyan koriilmények fennalldsa esetén, amikor az online
piac iizemeltetdje tudomdssal bir arrdl, hogy a termé-
keket bejegyzett védjegyek bitorlasdval hirdették, kindltdk
eladdsra és drusitottdk a weboldaldn, és hogy az ilyen
lajstromozott védjegyek — ugyanezen vagy hasonld
termékek ugyanezen vagy mds weboldal-felhaszndlok
altali hirdetése, eladdsra kindldsa és drusitdsa révén
torténd — megsértésének valdszindsége folyamatosan

(g)
-~

fennall, ez az e-kereskedelmi irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,tényleges tudomdsnak” vagy
,2tudomasnak” mindsiil-e?

10. Amennyiben egy  kozvetitd, mint példdul  egy
weboldal-tizemeltetd szolgdltatdsait harmadik személy arra
haszndlta, hogy egy lajstromozott védjegyet bitoroljon, a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis
29-i [2004/48[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (4)]
e a tagdllamok szdmdra annak biztositdsat, hogy a védjegy-
jogosult kérelmezhesse, hogy a kozvetit6t eltilté hatd-
rozattal a tovabbi védjegybitorlastdl eltiltsak, szemben az
adott jogsértés folytatdsdval, és amennyiben igen, a bizto-
sitand6 eltilté hatdrozatnak mire terjed ki a hatdlya?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1.
o0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.)

() HL L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.

() A kozmetikai termékekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozeli-
tésérdl sz016, 1976. julius 27-i 76/768[EGK tandcsi irdnyelv (HL L
262., 169. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet, 3. kotet,
285. 0.)

(% HL L 157, 45. o.

Az Elséfoku Birésag (kibvitett nyolcadik tandcs) T-300/02.

sz., Iride SpA, AMGA kontra Bizottsdg iigyben 2009. jinius

11-én hozott itélete ellen az Iride SpA, kordbban AMGA
SpA dltal 2009. augusztus 17-én benydjtott fellebbezés

(C-329/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267(72)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Iride SpA, kordbban AMGA SpA (képviselsk: L. Radi-
cati di Brozolo és T. Ubaldi tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga, A2A
SpA, kordbban ASM Brescia SpA

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a T-300/02. sz. iigyben
kihirdetett itéletet az iigy irataihoz mellékelt elemek elferdi-
tése és az Els6foktl Birdsdg éltal ezen elemekbdl levont téves
jogi kovetkeztetések miatt, mivel az Els6foki Birdsdg megél-
lapitotta, hogy a megtdimadott hatdrozat (1) az Azienda
Mediterranea Gas e Acqua S.p.A.-t (AMGA) nem érinti
személyében, és hogy a fellebbezs altal a T-300/02. sz.
tigyben benytjtott kereset elfogadhatatlan;
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— a Birdsag a T-300/02. sz. tigyben benyujtott keresetet nyil-
vénitsa elfogadhaténak, és a Birdsdg alapokménydnak 61.
cikke értelmében az iigyet utalja vissza hatdrozathozatalra
az Elséfoki Birdsag elé;

— a Bir6sag a Bizottsigot kotelezze a mindkét birdsdg el6tt
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kérelmeinek aldtimasztdsira a felperes az EK 230. cikk (4)
bekezdésének és a vonatkozd kozosségi itélkezési gyakorlatnak
megfelelSen egyetlen, az iigy irataihoz mellékelt elemek elferdi-
tésére és az Els6fokil Birdsag altal az itélet pontatlan megélla-
pitdsaibdl levont téves jogi kovetkeztetésekre alapitott fellebbe-
zési jogalapra hivatkozik. Kozelebbrdl az Iride szerint az Elsé-
fokd Birdsdg teljesen elferditette az dltala az Elsfokd Birdsdg
mérlegelése  érdekében annak  megerdsitésére  benydjtott
elemeket, hogy az AMGA a vitatott tdmogatdsi program
cimén nydjtott egyedi timogatds — amelynek a visszatérittetését
a Bizottsdg elrendelte — tényleges kedvezményezettjének
minGsiil. Az {igy irataiban foglalt elemek elferditése miatt az
Els6foka Birdsag tehdt tévesen vonta le azon jogi kovetkeztetést,
hogy a vitatott hatdrozat az AMGA-t nem érinti személyében, és
hogy kovetkezésképpen a keresete elfogadhatatlan.

(") Az Olaszorszdg altal tobbségi koztulajdonban 1év6, kozszolgéltata-
sokat nyujt6 vallalkozdsok szdmdra adomentességek és kedvezmé-
nyes kolesonok formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz016,
2002. junius 5-i 2003/193[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2003. L
77., 21. o).

A Verwaltungsgericht Meiningen (Németorszig) iltal 2009.
augusztus 24-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Frank Scheffler kontra Landkreis Wartburgkreis

(C-334/09. sz. iigy)
(2009/C 267(73)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Meiningen

Az alapeljrds felei

Felperes: Frank Scheffler

Alperes: Landkreis Wartburgkreis

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Verwaltungsgericht Meiningen az Eurdpai Kozosséget létre-
hozé szerz8dés 234. cikkének mdsodik bekezdése alapjan a

kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Kozosségek Birdsdga elé
elézetes dontéshozatalra:

Gyakorolhatja-e valamely tagallam a 91/439/EGK irdnyelv (') 1.
cikkének (2) bekezdésével, valamint 8. cikkének (2) és (4) bekez-
désével Osszhangban a 91/439/EGK irdnyelv 8. cikkének (2)
bekezdése szerinti — a vezetés jogdnak korldtozdsdra, felfiig-
gesztésére, valamint visszavondsara vagy megsziintetésére vonat-
kozé nemzeti rendelkezéseinek egy mdsik tagdllam altal kidlli-
tott vezetSi engedély jogosultjara torténd alkalmazdsdra vonat-
kozé6 — hataskorét olyan jarmtvezeti alkalmassdgi szakvéle-
ményre tekintettel, amelyet egy madsik tagdllam dltal kiadott
vezeti engedély jogosultja mutatott be, ha a szakvéleményt
ugyan a vezetSi engedély kidllitdsinak idSpontjdt kovetSen
készitették, rdadasul az érdekeltnek a vezetSi engedély kiallitasat
kovetSen lefolytatott vizsgdlatdn alapul, id6ben azonban a
vezetSi engedély kidllitdsdt megelSz8en felmeriilt koriilményekre
vonatkozik?

(1) A vezetdi engedélyekrdl sz616, 1991. jilius 29-i 91/439/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 237., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 7. fejezet, 1.
kotet, 317. o.).

Az Elsdfoka Birdsdg (kibvitett nyolcadik tandcs) T-309/02.

sz., Acegas kontra Bizottsdg iigyben 2009. jinius 11-én

hozott itélete ellen az Acegas-APS SpA, koribban Acqua,

Elettricita, Gas e servizi SpA (Acegas) dltal 2009. augusztus
21-én benydjtott fellebbezés

(C-341/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267[74)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Acegas-APS SpA, kordbban Acqua, Elettricita, Gas e
servizi SpA (Acegas) (képvisel6k: F. Ferletic és F. Spitaleri
tigyvédek, L. Daniele egyetemi tandr)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

A fellebbezék kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az Els6fok Birdsag T-
309/02. sz. ACEGAS APS kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletét, és utalja vissza az tigyet az Els6fokii Birdsdg elé
érdemi dontéshozatalra;

— a Bir6sdg a Bizottsigot kotelezze a fellebbezési eljdrasban
felmeriilt koltségek viselésére, és jelenleg ne hatdrozzon az
elséfoku eljaras koltségeirdl;

Amennyiben a Birdsdg tgy hatdrozna, hogy az tigy élldsa lehe-
t6vé teszi szdmadra, hogy érdemben dontson,



