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— semmisitse meg teljes egészében az Olaszorszdg dltal tobb-
ségi koztulajdonban 1év6, kozszolgéltatdsokat nyujtd vallal-
kozdsok szdmdra ad6émentességek és  kedvezményes
kolesonok formdjaban nydjtott dllami tdmogatasrél szolo,
2002. janius 5-i 2003/193[EK bizottsdgi hatdrozatot (');

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 3.
cikkét azon részében, amely az olasz allam szdmara el6irja a
nyGjtott tdmogatds kedvezményezettek részérdl torténd
visszatérittetését;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezze jelen eljards és
az elséfoka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: az EK 230. cikk negyedik bekezdésének megsértése
— Az ACEGAS-APS személyében valé érintettségének kizdrdsa
téves és nem relevans ténybeli elemek alapjan.

Az ACEGAS-APS hangstlyozza, hogy a Birdsag dlland6 itélke-
zési gyakorlata a Bizottsdg dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hatdrozatai elleni perinditdsi jogot két feltételtS] teszi fuggdvé:
a felperesnek a hatdrozat tirgyat képezd tdmogatdsi program
alapjdn nydjtott tdmogatds tényleges kedvezményezettjének
kell lennie; illetve a hatdrozatnak tartalmaznia kell tdmogatds-
visszatéritési utasitdst. Az ACEGAS-APS megjegyzi, hogy jelen
esetben a két megjelolt feltétel teljesiilt. Az Elséfokd Birdsdg
tévedett tehdt, amikor elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kere-
setet, téves, irrelevdns és az Els6fokd Birdsdg hatdskorén kivil
es6 ténybeli koriilményekre hivatkozva.

Mésodik jogalap: Az EK 230. cikk negyedik bekezdésének
megsértése — A hatdrozat elfogaddsinak idSpontjat kovetGen
felmeriilt tényez6knek és koriilményeknek a fellebbezd szemé-
lyében vald érintettségének értékelése céljdbdl torténd téves
tekintetbe vétele

Az ACEGAS-APS ugy véli, hogy a perinditasi jog feltételeinek a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban kell fenndll-
niuk. Az Els6fokt Birdsdg tehdt tévedett, amikor kizdrta az
ACEGAS-APS-nak a perinditishoz fiz6d6, személyében vald
érintettségét olyan késébbi ténybeli korilmények alapjdn,
amelyek az illetékes olasz hat6sdgok dltal a feltételezetten kifi-
zetett tdmogatds visszatérittetése céljdbdl inditott eljardssal
kapcsolatosak.

Harmadik jogalap: a fellebbez8 védelemhez valé jogdnak
megsértése — az Els6fokii Birdsdg el6tti, a fellebbezd érdekeit
sértd eljrasi hibdk — a bizonyitékok elferditése — hidnyos és
ellentmondé indokolds

Az els6foki eljards folyaman az Els6foku Birdsdg egy-egy irds-
beli kérdést intézett az ACEGAS-APS-hez, illetve az Olasz
Koztarsasighoz, melyekkel a fellebbezd dltal felvett dllitélagos
tdmogatds Osszegének kozlését kérte. Ezen kérdések feltevésével
az Els6foki Birdsdg megsértette az ACEGAS-APS védelemhez
valo jogat. Az Els6fokd Birdsdg tovabba elferditette a vdla-
szokban foglaltakat, amelyek megerdsitették, hogy a fellebbezd
Jtényleges kedvezményezettje” a Bizottsdg dltal vitatott, SZJA-
mentességet nyudjtd programnak.

() HL 2003, L 77., 21. o.

Az Elséfokd Birésig (nyolcadik tandcs) T-151/08. sz.,

Guedes — Inddastria e Comércio, SA kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM), Consorci de I'Espai Rural de Gallecs

iigyben 2009. jinius 11-én hozott itélete ellen Victor

Guedes — Inddstria e Comércio, SA dltal 2009. augusztus
26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-342/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267/75)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Victor Guedes — Indstria e Comércio, SA (képviseld:
B. Braga da Cruz advogado)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Consorci de
I'Espai Rural de Gallecs

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg a kozosségi jog vonatkozd rendelkezéseinek
megfeleléen helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsdg
T-151/08. sz. tigyben 2009. junius 11-én hozott hatdrozatat
(vonatkozd tigyek: a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
mdsodik tandcsdnak az R 986/2007-2. sz. tigyben 2008.
janudr 16-dn hozott hatdrozata; a Bels§ Piaci Harmonizdci6s
Hivatal felszélaldsi osztdlyanak a B 828 634. sz. felszdlaldsi
eljardsra vonatkozbéan 2007. dprilis 27-én hozott hatd-
rozata);

— utasitsa el a 3 710 597. szdmd kozosségi védjegy 29. és 31.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsiban torténd lajstromo-
z4sat;

— kotelezze az ellenérdekd felet az eljarasi koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM felszélaldsi osztdlya hatdrozatdban azt dllapitotta meg,
hogy a kérdéses aruk némelyike azonos vagy nyilvanvalé hason-
losdgot mutat egymadssal, de — anélkill, hogy a ,GALLO”
korabbi védjegy johirnevét értékelte volna — gy vélte, hogy
az iitkozé védjegyek kilonbozsek.

A masodik fellebbezési tandcs osztotta ezt a megéllapitdst,
amikor megemlitette, hogy bar a ,GALLO” kordbbi védjegy
johirnevét megfeleléen bizonyitottdk, az itkoz8 védjegyek
killonbozsek.

Az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsdga egyetértett a fellebbe-
zési tandcs megdllapitdsival abban a tekintetben, hogy a
kérdéses védjegyek hangzdsukban, vizudlisan és fogalmi szem-
pontbdl eltéréseket mutatnak.

A fellebbezé nem ért egyet ezzel a megdllapitdssal, mivel agy
véli, hogy a GALLO és a GALLECS védjegyek olyan drukat
jelolnek, amelyek azonosak vagy nyilvanvalé hasonldsigot
mutatnak egymadssal.

A kozosségi birdsigok ugyanis szdmos olyan dontést hoztak,
amelyek szerint az olyan védjegyek, amelyek els§ alkotdeleme
megegyezik, az Osszetéveszthet@ségig hasonléak és ezért nem
létezhetnek egymads mellett a piacon.

Ezenkiviill megallapitdst és elismerést nyert, hogy a GALLO
védjegy johirnevet élvez, amely nagyfokd megkiilonboztetd
képességet biztosit a kordbbi védjegynek Portugélidban.

Ezért fenndll annak tényleges veszélye, hogy az ellenérdekii fél
tisztességtelentil kihaszndlja a fellebbez§ ,GALLO” kordbbi
portugdl védjegyének johirnevét.

A fellebbez§ szerint ezért a megtdmadott itélet sérti a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjét és
(5) bekezdését.

A High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench

Division, Administrative Court (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal

2009. augusztus 26-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Afton Chemical Limited kontra
Secretary of State for Transport

(C-343/09. sz. iigy)
(2009/C 267/76)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Divi-
sion, Administrative Court (Egyesiilt Kirdlysdg

Az alapeljirés felei

Felperes: Afton Chemical Limited.

Alperes: Secretary of State for Transport.

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A benzinre, a dizelolajra és a gdzolajra vonatkozd kovetelmé-
nyek, illetleg az tiveghdzhatdst kibocsatott gdzok mennyi-
ségének nyomon kovetését és mérséklését célzé6 mechanizmus
bevezetése tekintetében a 98/70[EK irdnyelv médositdsardl, a
belvizi hajékban felhaszndlt tiizel6anyagokra vonatkozd kove-
telmények tekintetében az 1999/32/EK irdnyelv moédositdsardl,
valamint a 93/12/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl
sz6l6, 2009. dprilis 23-i 2009/30/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: 2009/30/EK irdnyelv) (') féma-
dalékokra vonatkozé6 rendelkezéseivel kapcsolatban:

1. Az 1. cikk (8) bekezdésének azon része tekintetében, mely
rész altal a 98/70 irdnyelvbe (?) illesztett 4j 8a. cikk (2)
bekezdése 2011. janudr 1-jétél literenként 6 mg mangdn-
koncentraciora, 2014. janudr 1-jét6l pedig literenként 2 mg
mangdnkoncentrciora korldtozza az tizemanyagok metil-
ciklopentadienil-mangan-trikarbonil-tartalmdt, —az  ilyen
hatdrértékek megéllapitasa:

1. Jogellenes-e annyiban, amennyiben nyilvinvalé mérlege-
1ési hibdn alapul?

2. Jogellenes-e annyiban, amennyiben sérti az elGvigyza-
tossdg elvének kovetelményeit?

3. Jogellenes-e annyiban, amennyiben nem felel meg az
ardnyossdg elvének?

4. Jogellenes-e annyiban, amennyiben ellentétes az egyenld
bandsmod elvével?

5. Jogellenes-e annyiban, amennyiben ellentétes a jogbiz-
tonsdg elvével?

2. Az 1. cikk (8) bekezdésének azon része tekintetében, mely
rész dltal a 98/70 irdnyelvbe illesztett Gij 8a. cikk (4), (5) és
(6) bekezdése megkoveteli, hogy a fémtartalmi adalékot
tartalmazé valamennyi tizemanyagon ,fémtartalmd adalékot
tartalmaz” felirati cimke kertiljon elhelyezésre, az ilyen
cimkézési elGirds:

1. Jogellenes-e annyiban, amennyiben nyilvinvalé mérlege-
lési hiban alapul?

2. Jogellenes-e annyiban, amennyiben nem felel meg az
ardnyossag elvének?

() HL L 140., 88. o.

() A benzin és a dizelizemanyagok minGségérsl, valamint a
93/12/EGK tandcsi irdnyelv modositdsar6l szolo, 1998. oktdber
13-i 98/70/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L ., 58. o.).



