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A fellebbez fellebbezését arra alapitja, hogy tévesen értelmezték
és alkalmaztdk a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december
20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (1) 8. cikke (1) bekez-
désének a rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval
Osszefiiggésben értelmezett b) pontjt.

1.1. Elsd kifogds: A fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy az Elsé-
fokd Birosig a széban forgdé védjegyeket nem az
»atfogd értékelés” és az ,osszbenyomds” kritériumai
alapjan vizsgilta.

Szildrd alapelv mondja ki, hogy az érintett védjegyek vizudlis,
hangzdsbeli vagy fogalmi 0Osszehasonlitisa tekintetében az
oOsszetéveszthet@ség atfogd mérlegelésénél a védjegyek dltal
keltett egyiittes benyomdst kell alapul venni, kiilondsen a
megkiilonboztetd és dominans jegyeik figyelembe vételével. A
fellebbezs azt éllija, hogy az Els6foki Birdsig nem adott
érvényt az idézett alapelvnek, és tobbek kozott oOsszetéveszt-
het8séget allapitott meg, kizdrdlag arra alapitva értékelését,
hogy mindkét védjegyben szerepel a ,CENTER” elem.

A megtimadott itélet nem vizsgdlta a védjegyeket ,atfogban
értékeléssel” és az altaluk keltett ,0sszbenyomds” alapjan. A
megtamadott itélet chelyett analitikus megkozelitést haszndlt,
és a ,CENTER” védjegyet és az érintett védjegy els§ szoelemét,
a ,CENTER’-t vizsgdlta, nem tulajdonitott azonban jelentSséget
a masodik széelemnek, a ,SHOCK”-nak. Igaz, hogy a megtdma-
dott itélet megemlitette az atfogd értékelés és az Gsszbenyomds
kritériumadt, de az is igaz, hogy nem elég megemliteni és megis-
mételni valamely, az itélkezési gyakorlatban kialakult kritéri-
umot: a megfeleld eljards érdekében kovetni és az esetre megfe-
leléen alkalmazni is kell azt. A megtdmadott itéletben ez nem
tortént meg. A megtdmadott itélet csupdn azt allapitja meg,
hogy a két osszehasonlitott védjegy hasonld, mivel kozos
bennik a ,CENTER” szdéelem, azt azonban nem tisztdzta,
hogy a ,SHOCK” szbelem miért nem elegendd az Gsszetéveszt-
hetéség kizarasihoz.

A fenti okokbdl a fellebbezd azt is el6adja, hogy a megtdmadott
itéletben elferditették a tényeket és megsértették az indokolasi
kotelezettséget.

1.2. Mésodik kifogis: A fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a
megtimadott itéletben az ElsGfokd Birsig nem vett
figyelembe néhiny rendkiviil fontos és relevins
tényezdt

A megtamadott itélet a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjit is
sérti, mert nem értékelt bizonyos, a védjegyek Osszetéveszt-
het8ségének megitélése szempontjabdl rendkiviil relevans ténye-
z8ket. Az Els6foku Birdsdg kiilonosen nem vette figyelembe azt,
hogy — amit azt az Els6fokii Birdsighoz benydjtott kereset
részletesen kifejtett — az Osszehasonlitott védjegyek hosszii
ideig egymds mellett léteztek, és nem adddott tényleges Ossze-
tévesztés.

Ezenfeluil az Els6fokt Birdsdg egy mdsik fontos koriilményt sem
értékelt megfelelGen, méghozzd a relevins vésirlokozonség
figyelmének mértékét. Nem logikus ugyanis, hogy az Elséfoku
Bir6sag szerint egy szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes
és koriiltekint6 fogyaszté nem veszi észre a ,SHOCK” sz6 jelen-
1étét, és nem ismeri fel, hogy a vizsgdlt védjegyek nemcsak
vizudlisan és hangzdsukban, de jelentésitkben is eltérnek
egymaéstdl, mivel a ,CENTER” védjegy ,valaminek a kozép-
pontjat” jelols sz6, a ,CENTER SHOCK” védjegy pedig a
legjobban megkiilonboztets ,SHOCK” résznek koszonhetSen
olyan kifejezés, amely egy olyan erételjes érzés (sokk) gondo-
latdt idézi fel, amelyet a fogyaszté akkor tapasztal, amikor a
ragégumi belsejét ragja.

2. A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg alapokmdnya 61. cikkének és eljdrdsi szabdlyzata
113. cikkének megfelelden adjon helyt a fellebbezésnek, és
ennek megfelelGen teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil
az Els6foku Birdsdg itéletét;

— amennyiben a jogvita dllisa megengedi, hozzon jogerés
itéletet, amelyben hatdlyon kiviil helyezi az OHIM torlési
osztilydnak a 941 C 973065. sz. torlési kérelmet elbirdlo
2005. november 24-i hatdrozatdt, és az alpereseket az eljd-
rasi szabélyzat 122. cikkének megfelelSen kotelezi az Els6-
fokt Birdsig és a Birdsdg el6tti eljards, valamint az OHIM
el6tti torlési eljards koltségeinek viselésére;

— madsodlagosan, amennyiben a jogvita dlldsa nem engedi meg,
utalja vissza az {igyet az Els6fokd Birdsdg elé a Birdsag éltal
megallapitott kotelez8 kritériumok alapjdn torténd itéletho-
zatalra.

() HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.

Az Administrativen Sad Sofia-Grad (Bulgdria) dltal 2009.

szeptember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem —  Said Shamilovich Kadzoev kontra
Ministertsvo na vatreshnite raboti

(C-357/09. sz. iigy)
(2009/C 267/79)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen Sad Sofia-Grad



2009.11.7.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 26747
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Alperes: Ministertsvo na vatreshnite raboti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok illegalisan tartz-

kodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagédl-
lamokban haszndlt k6zos normdkrdl és eljardsokrol sz6l6,
2008. december 16-i 2008/115/EK ecurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (1) 15. cikkének (5) és (6) bekezdését, hogy:

a) amennyiben a tagdllam joga az emlitett irdnyelv kove-
telményeinek dtiiltetése eltt nem irt el6 sem megenge-
dett leghosszabb id6tartamot, sem meghosszabbitdsi
okot az drizetre vonatkozdan, tovabbd az atiiltetés alkal-
méval az Gj rendelkezéseket nem visszamendlegesen
léptették hatélyba, az irdnyelv ezen kovetelményei csak
a tagdllam nemzeti jogéba vald étiiltetésiiktd] kezd6den
alkalmazandok, és a hatdridg is ezen idGponttdl kezd el
telni?

b) amennyiben a tagdllam nemzeti szabdlyozdsa lehet6vé
teszi, a kitoloncolds céljdbol idegenrendészeti fogddban
foganatositott Grizetre vonatkozd, az irdnyelv értel-
mében vett Grizeti hatdrid6be nem szdmit bele az az
id@szak, amely alatt a [...] kitoloncoldsi hatdrozat végre-
hajtdsat kifejezett rendelkezés alapjdn, a harmadik éllam
allampolgdra altal menedékjog megaddsdra irdnyuldan
inditott eljards lefolytatdsa miatt felfiiggesztették, holott
ezen eljards idGtartama alatt tovabbra is ugyanabban az
idegenrendészeti fogdaban tartézkodott?

2. Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok illegalisan tart6z-

kod¢ dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdl-
lamokban haszndlt k6z6s normdkrol és eljardsokrol szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését, hogy —
amennyiben a harmadik allam é&llampolgdra nem rendel-
kezik érvényes személyazonositdé okmdnnyal és emiatt
személyazonossiga kétséges, nem rendelkezik megélhetési
eszkozzel, vagy erGszakosan viselkedik — a kitoloncolds
céljabol idegenrendészeti fogddban foganatositott Grizetre
vonatkozd, az irdnyelv értelmében vett Orizeti hatdridébe
nem szamit bele az az id@szak, amely alatt a [...] kitolon-
coldsi hatdrozat végrehajtdsit kifejezett rendelkezés alapjin
felfiggesztették azért, mert az emlitett hatdrozattal szemben
bir6sagi jogorvoslati eljards volt folyamatban, holott ezen
eljards idGtartama alatt tovdbbra is ugyanabban az idegen-
rendészeti fogdaban tartézkodott?

3. Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok illegdlisan tartéz-

kodé édllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagél-
lamokban hasznélt kozos normakrdl és eljardsokrol sz6l6,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdését, hogy nincs
ésszerd lehetség a kitoloncoldsra, amennyiben:

a) az Orizet bir6sdg dltali feliilvizsgdlata id6pontjaig az az
dllam, amelynek az érintett dllampolgdra, megtagadja,
hogy visszatérése céljabol uti okmadnyt allitson ki részére,
és az emlitett idGpontig a tagallam hatdsdgai dltal erre
vonatkozdan tett eréfeszitések ellenére sem jott létre az
érintett befogaddsdra irdnyulé megéllapodds harmadik
orszaggal?

b) az drizet bir6sag altali feliilvizsgdlata idSpontjdig vissza-
fogadasi megallapodds 1étezett az Eurdpai Unid és azon
dllam kozott, amelynek az érintett dllampolgara, de 4
bizonyitékok — jelesiil az érintett sziiletési bizonyit-
vanya — miatt a tagdllam nem hivatkozott az emlitett
megillapodds rendelkezéseire, feltéve, hogy az érintett
nem kivan visszatérni?

¢) az Orizeti id6szak meghosszabbitdsdnak az irdnyelv 15.
cikke (6) bekezdésében szerepld lehetdségét kimeritették,
és az Grizet birdsdg dltali, az irdnyelv 15. cikke (6)
bekezdésének b) pontja alapjan torténd feliilvizsgalata
id6pontjdig nem jott létre visszafogaddsi megéllapodds
harmadik orszaggal?

4. Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszégok illegalisan tart6z-

kodé édllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdl-
lamokban hasznélt kozos normakrol és eljardsokrol sz6l6,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését, hogy
amennyiben az érintett harmadik orszdgba valé kitolonco-
lasa céljabdl torténd brizet felilvizsgilatakor azt éllapitjdk
meg, hogy kitoloncoldsdnak mar nincs ésszerli oka, és az
Grizet meghosszabbitasdnak lehetSségét kimeritették, akkor:

a) mégsem kell elrendelni haladéktalan szabadon bocsa-
tasdt, ha a kovetkezd feltételek egyiittesen fennallnak:
az érintett az érvényességi 1d6tSl fiiggetleniil nem
rendelkezik érvényes személyazonosité okmdnnyal, és
igy személyazonossaga kétséges, erészakosan viselkedik,
nincs semmilyen megélhetési eszkoze, és nincs olyan
harmadik személy, aki vallalna, hogy biztositja megélhe-
tését?
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b) a szabadon bocsatdsrdl sz6l6 hatdrozat meghozatalakor
meg kell-e vizsgdlni, hogy a harmadik orszdg allampol-
gdra a tagdllam nemzeti jogi rendelkezéseinek megfele-
16en rendelkezik e a tagdllam teriiletén tartézkodashoz
szitkséges eszkozokkel, valamint olyan lakcimmel,
amelyen tartézkodhat?

() HL L 348., 98. o.

2009. szeptember 11-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirélysig

(C-363/09. sz. iigy)
(2009/C 267/80)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: L.
Parpala és F. Jimeno Ferndndez meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel
hatdlyban tartotta a novényegészségiigyr6l szolo, 2002.
november 20-i 43/2002 torvény 38. cikkét — nem teljesi-
tette a 91/414/EGK irdnyelv (') 13. cikkbdl ereds kotelezett-
ségeit;

— a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 91/414[EGK irdnyelv célja a novényvédd szerek forgalomba
hozataldra vonatkozé nemzeti rendelkezések harmonizdldsa.
Ennek érdekében az e termékek engedélyezésének feltételeire
és eljdrdsaira vonatkozo egységes szabdlyokat vezet be.

Az emlitett irdnyelv 13. cikke meghatdrozza egyrészt valamely
n6vényvéds szer engedélyezését kérS dltal benytjtandd
adatokra, mdsrészt ezen adatok felhaszndldsdra és védelmére
vonatkozé szabdlyokat, illetve meghatdrozott kivételektd! elte-
kintve biztositja ezen adatok titkossigat.

Az irdnyelv teljes harmonizdci6t valosit meg, kovetkezésképpen
a tagdllamok nemzeti szinten nem fogadhatnak el olyan jogsza-
balyt, amely a gazdasdgi szerepl6ket — a 13. cikk (7) bekezdé-
sében meghatdrozott koriilmények fennallisdnak esetét kivéve
— arra kotelezi, hogy az engedélyezést els6ként kérelmezd
altal benyujtott adatokat megosszak.

Ennek ellenére a 43/2002 torvény 38. cikke az irdnyelvben
kifejezetten meghatarozott eseteken kiviil lehet6vé teszi a tanul-
ményokbdl és kisérletekbdl ereds adatokhoz valé hozzaférést.

A Bizottsag gy véli, hogy mivel a spanyol dllam egyaltalin nem
rendelkezett mérlegelési mozgastérrel a 91/414/EGK irdnyelv
13. cikkének nemzeti jogba vald dtiiltetését illetGen, és mivel
nem inditott eljardst az emlitett rendelkezés megsemmisitése
irdnt, a novényvédd szerek engedélyezésére vonatkozé dosszi-
ékban foglalt adatokhoz valé hozzaférés szabalyaitdl valé eltérés
bevezetése — amennyiben a hivatkozott irdnyelv nem teszi
lehet6vé az emlitett eltérést — a kozosségi jog megsértésének
mindsiil.

(") A n6vényvéds szerek forgalomba hozatalardl sz616, 1991. jalius 15-
i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230. 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.).

Az Els6fokd Birosdg (nyolcadik tandcs) T-226/08. sz.,
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk), mdsik fél az eljirdsban:
Schwarzbriu GmbH, iigyben 2009. jilius 8-in hozott
itélete ellen a Mineralbrunnen Rhén-Sprudel Egon
Schindel GmbH iltal 2009. szeptember 14-én benydjtott
fellebbezés

(C-364/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267/81)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6:Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH
(képvisels: P. Wadenbach {igyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban

— Bels@ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM)

— Schwarzbriu GmbH

A fellebbez§ kérelmei

1. A Birésag helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek
Els6fokt Birésdga T-226/08. sz. tigyben 2009. julius 8-dn
hozott itéletét;

2. a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil Bels§ Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik felleb-
bezési tandcsanak 2008. dprilis 8-dn hozott hatdrozatdt (R
1124/2004-4. sz. ugy);

3. a Birdsdg a lajstromozds feltétlen kizaré okainak fenndlldsa
miatt teljes egészében torolje az 505503. sz. ,ALASKA”
kozosségi védjegyet;

4. a Birésdg az alperest kotelezze az eljards koltségeinek vise-
lésére.



